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Preiskovalni postopek je faza kazenskega postopka, ki se začne s prvo informacijo o kaznivem 
dejanju in katere namen je, da se zbere gradivo, ki bo v zaključku preiskovanja organu pregona 
omogočalo pravilno odločitev, ali postopek ustaviti ali ga nadaljevati z obtožbo. Države za 
dosego tega cilja predvidevajo različne ureditve, pri čemer se razlikujejo glede na položaj in 
pooblastila posameznih subjektov postopka. Te pa so delno odvisne od tipa kazenskega 
postopka, vnesenega v procesnopravno ureditev države. Na tej podlagi lahko prepoznamo 
preiskovalni postopek, ki je urejen v Angliji, kjer sta funkciji preiskovanja in pregona 
popolnoma ločeni ter preiskavo vodi in izvaja policija. Nadalje poznamo model preiskovalnega 
postopka, ki je urejen na primer v Nemčiji in Italiji, kjer je dominus litis preiskave državni 
tožilec, vendar je sama narava preiskovalnega postopka odvisna od tega, koliko si tožilec v 
praksi lahko podredi delovanje policije. Predstavnica tretjega modela pa je Slovenija, kjer je 
preiskovalni postopek razdeljen v dve fazi: predkazenski postopek, ki ga vodi državni tožilec 
in sodno preiskavo, kjer je za izvedbo pristojen preiskovalni sodnik. Vendar modeli 
preiskovalnega postopka niso odvisni zgolj od ureditve položaja organov preiskovanja in 
pregona, temveč se je treba za celovito presojo narave postopka opredeliti tudi do položaja 
osebe, zoper katero se vodi preiskava, in vloge sodišča. 
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The investigation procedure is a phase of the criminal process which begins with notitia 
criminis. Its purpose is gathering evidence that will at the end of investigations enable the 
prosecutorial body to make the correct decision whether to stop the procedures or continue with 
the prosecution. To achieve this goal, states provide for different systems, which differ 
according to the position and powers of the individual subjects of the procedure. These are to 
some extent dependent on the type of criminal procedure that is introduced into the state's legal 
system. On this basis, we can recognize the model of the investigation procedure that is 
regulated in England, where the investigative and prosecutorial functions are completely 
separated and the investigations are led by the police. Furthermore we recognize the model of 
investigation procedure that is regulated, e.g. in Germany and Italy, where the dominus litis of 
the investigations is the state prosecutor, but the nature of the procedure itself is dependent on 
the extent to which the prosecutor can – in practice –subordinate the police. A representative of 
the third model is Slovenia, where the investigation procedure is divided into two stages: 
preliminary proceedings, which are led by the state prosecutor, and judicial investigation, where 
the investigating judge is responsible for the investigations. However, models of the 
investigation procedure are not dependent solely on the regulation of the position of the 
investigating and prosecuting authorities, but on the purpose of the overall assessment of the 
nature of the procedure, and on the position of the person against whom the investigation is 
being conducted, and the position of the judge. 
Key words: investigative stage, efficiency, human rights, police, public prosecutor, defence, 
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Kazniva dejanja so ravnanja, do katerih družbe gojijo največji odpor, saj pomenijo najhujši 
poseg v temeljne pravice posameznikov in države. Tako kot so se skozi čas spreminjali koncepti 
in odzivi na kazniva dejanja, se je razvijal tudi postopek, v katerem se ugotavlja obstoj 
kaznivega dejanja in kazenske odgovornosti ter se v primeru obsodbe določi kazen storilcu. V 
sodobnih družbah, ki temeljijo na spoštovanju človekovih pravic in jasno določenih omejitvah 
pooblastil državne oblasti, ima kazenski postopek osrednjo vlogo pri obravnavi storilcev 
kaznivih dejanj. Čeprav se glavni del postopka odvija pred sodiščem, ne moremo mimo 
pomena, ki ga ima za kazenski postopek faza odkrivanja in preiskovanja kaznivega dejanja, v 
kateri se zbirajo informacije in ugotavljajo dejstva, na podlagi katerih bo tekel ves nadaljnji 
postopek. Še toliko bolj v času, ko zaradi vse pogostejših terorističnih napadov in izvrševanja 
hujših oblik kaznivih dejanj organizirane kriminalitete države in tudi nekatere družbene skupine 
pozivajo k strožji represiji in omejevanju človekovih pravic.  
V magistrski diplomski nalogi želim predstaviti različne ureditve preiskovalnega postopka, tj. 
faze kazenskega postopka od prve informacije, da je bilo izvršeno kaznivo dejanje, do točke, 
ko se organ pregona odloči, da je stanje dogodka dovolj razjasnjeno, da lahko vloži in zastopa 
obtožbo pred sodiščem. Osredotočil se bom na pristojnosti in pooblastila državnih organov ter 
na pravice in dolžnosti posameznikov, ki se v takšni ali drugačni vlogi znajdejo v 
preiskovalnem postopku. Pri tem bom za podlago vzel ureditve štirih držav, in sicer Slovenije, 
Anglije1 kot tipične predstavnice države z akuzatornim kazenskim postopkom, Italije, ki je 
konec 80. let prejšnjega stoletja prešla z mešanega na »čisti« akuzatorni postopek, in Nemčije, 
ki je iz pravne ureditve, ki je bila zelo podobna slovenski, ukinila preiskovalnega sodnika in 
prešla s sodne na tožilsko preiskavo.  
Poleg same predstavitve modelov preiskovalnih postopkov bo v magistrski nalogi poudarek na 
primerjavi prilagodljivosti posamezne ureditve pri zadovoljevanju nekega »zdravega« razmerja 
med ciljema kazenskega postopka, tj. učinkovitostjo pregona storilcev kaznivih dejanj in 
varstvom človekovih pravic v postopku. Na eni strani imamo potemtakem učinkovitost 
postopka, ki se je dolgo dojemala kot zanesljivo določanje storilcev kaznivih dejanj, torej da 
organi pregona odkrijejo čim večje število storilcev kaznivih dejanj, in da jih sodišča zanesljivo 
obsodijo. Po drugi strani pa je treba upoštevati tudi legitimen interes posameznikov v družbi, 
da država pri doseganju prvega cilja ne bo prekršila pravno priznanih pravic.2 Vendar za 
                                                 
1 Pravna ureditev kazenskega postopka Anglije se uporablja tudi na ozemlju Walesa, vendar se bom v magistrski 
nalogi skliceval zgolj na Anglijo. 
2 K. Šugman, DOKAZNE PREPOVEDI V KAZENSKEM POSTOPKU (2000), str. 41. 
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učinkovitost postopka ni nujno, da bi morala kontradiktirati spoštovanju temeljnih pravic, saj 
kot pravi Dežman, se učinkovitost meri »po njegovi pravičnosti, torej s stališča vprašanja, ali 
so bile v njem obema strankama zagotovljene enake možnosti, da vplivata na njegov izid«.3 V 
primerjavi preiskovalnih postopkov bomo torej iskali ravnotežje med pooblastili državnih 
organov, da »uspešno zaključijo primer«, in možnostmi, ki jih ima obramba, da predstavi svojo 
verzijo dogodka in vpliva na potek postopka.  
Zaradi obsežnosti teme in v želji po lažjem razumevanju ter bolj sistematični sestavi je naloga 
razdeljena na pet poglavij. V prvem poglavju bo predstavljena razdelitev na tradicionalne 
modele kazenskih postopkov, s poudarkom na pomenu faze preiskovanja na preostali potek 
kazenskega postopka. Zatem bodo na kratko predstavljeni kazenski postopki držav, 
obravnavanih v nalogi. Sledi glavni sklop naloge, ki se začne s poglavjem o začetku oziroma 
uvedbi preiskovalnega postopka. Glavnina magistrske naloge bo urejena v poglavju o položaju 
in pooblastilih subjektov preiskovalnega postopka. V posameznih podpoglavjih bodo 
predstavljeni subjekti, tj. policija, državni tožilec, obramba, sodnik in oškodovanec. Opredelil 
se bom do vloge, ki jo imajo v preiskovalnem postopku, in njihovih pooblastil za izvajanje 
dejanj in ukrepov, ki izhajajo iz takšnega položaja subjekta. Ravno slednje namreč najbolj 
določa model preiskovalnega postopka, ki je uveljavljen v posamezni državi. Sklop se zaokroži 
z obravnavanjem zaključka preiskovalnega postopka oziroma odločitve o pregonu.    
  
                                                 
3 Z. Dežman, K predlogom za reformo, v: Pravnik, 58 (2003), str. 74. 
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2 Tipi kazenskega postopka in preiskovalni postopek 
Teorija uči, da so se v svetu skozi čas razvili trije osnovni tipi oziroma modeli kazenskega 
postopka. Akuzatorni model velja za najbolj racionalnega, saj temelji na razreševanju spora 
dveh enakopravnih strank, in se je razvijal v državah common law. Inkvizitorni model je v 
kazenske postopke držav kontinentalne Evrope vnesel monopol državne oblasti pri pregonu in 
preiskovanju, v praksi pa je pomenil predvsem kruto kršenje človekovih pravic. Zadnji, mešani 
model je nastal kot rezultat želje po izoblikovanju kazenskega postopka, ki bi odpravil 
pomanjkljivosti obeh »prvotnih« modelov, in se je uveljavil predvsem v državah, kjer so prej 
poznali inkvizitorni model postopka. 
2.1 Akuzatorni kazenski postopek 
Prvi zametki akuzatornega modela kazenskega postopka segajo že v čase rimske republike, kjer 
so postopki potekali pred posebnim sodiščem (kvestijo). Postopek se je začel le na podlagi 
obtožbe tožnika (accusatio), ki je bil navadno oškodovanec, vendar so obtožbo – kadar je šlo 
za kaznivo dejanje s hujšimi družbenimi posledicami – lahko zastopali tudi uglednejši 
posamezniki v imenu in interesu družbe (actio popularis).4 Postopek je potekal v dveh delih, in 
sicer kot postopek pred pretorjem, kjer se je opravil preizkus obtožbe, in v naslednji fazi 
postopek obravnave pred kvestijo.5 Formalne faze preiskovalnega postopka ni bilo, zato je bilo 
zbiranje dokaznega gradiva v celoti odvisno od strank. Izvajanje dokazov je bilo prepuščeno 
strankama in je potekalo šele pred kvestijo, medtem ko je pretor zgolj skrbel za procesno 
vodenje razprave in zadeve ni aktivno preiskoval. Obtoženi je imel v postopku marsikatere 
»moderne« pravice, kot na primer pravico do molka, pravico predlagati in izvajati dokaze, 
pravico biti seznanjen z obremenilnimi dokazi, z razvojem postopka pa je pridobil tudi pravico 
do zagovornika.6  
Pravila postopka in načela dokazovanja, ki veljajo za akuzatorna, so s tekom cesarske dobe 
rimskega imperija izgubila mesto v kazenskem postopku. Dejstva, ki so bila pomembna za 
odločitev v zadevi, so se ugotavljala s strogimi formalnimi dokaznimi pravili, ki so zahtevala 
spremembe v položajih procesnih subjektov. S propadom zahodnorimskega cesarstva in 
uveljavitvijo germanskega dokaznega prava v večjem delu Evrope se je dokazovanje 
osredotočilo predvsem na priznanje obdolženega, in kadar tega ni bilo mogoče doseči, na 
ordalije oziroma božje sodbe.7 S prepovedjo ordalij na četrtem lateranskem koncilu leta 1215 
                                                 
4 B. Kovačič: Nekatera vprašanja, v: Zbornik znanstvenih razprav, 62 (2002), str. 130. 
5 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič: DOKAZOVANJE (2011), str. 33. 
6 Prav tam, str. 34. 
7 Za podrobnejšo obravnavo obdobja iracionalnih dokaznih sredstev glej K. Šugman Stubbs, P. Gorkič: 
DOKAZOVANJE, str. 36 in nasl. 
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so se v kazenskih postopkih pojavile velike težave, kako priti do dokazov in posledično resnice 
o historičnem dogodku. V Angliji (in drugih državah common law) so rešitev videli v vpeljavi 
porotnega sistema, katerega bistvo je, da se obdolženega spravi pred skupino občanov iz 
njegove skupnosti, ki naj bi odločala o vprašanju krivde.8  
Postopek se je začel z obtožbo velike ali obtožne porote, in če je ta uvedbo postopka potrdila, 
se je sojenje nadaljevalo pred malo ali sodečo poroto.9 Tako kot v času rimske republike je bila 
glavna faza postopka obravnava, na kateri sta enakovredni stranki pred pasivnim sodiščem 
izvajali dokaze, ki sta jih zbrali v ločenih preiskavah, na njihovi podlagi pa je porota odločila o 
krivdi obtoženega.  
Na podlagi pregleda zgodovinskega razvoja o nekem formalno urejenem preiskovalnem 
postopku v »tradicionalnem« akuzatornem modelu kazenskega postopka tako ne moremo 
govoriti. Bistvo akuzatornega postopka je namreč v razreševanju spora dveh strank pred 
sodiščem, ki naj bo pasivno in nepristransko in naj ne bi vodilo preiskave ali kakor koli posegalo 
vanjo. Začetek postopka ne sloni na oficialnem načelu, kar pomeni, da sistem državnemu 
organu ne nalaga dolžnosti, da bi v primeru kaznivega dejanja neodvisno od volje oškodovanca 
sprožil postopek po uradni dolžnosti in vodil preiskavo.10 Nadalje, akuzatorni model je v celoti 
podrejen akuzatornemu načelu, pri čemer se na mesto tožnika postavi oškodovanca, saj je on 
tisti, ki poleg obdolženega ve največ o zadevi, in je zato »najbolj primeren« za to funkcijo.11 
Položaj obdolženega je razmeroma enak položaju tožnika – ni samo objekt postopka, lahko 
izvaja svojo lastno preiskavo in tudi gradivo, ki ga pridobi, ima pred sodiščem enako veljavo 
kot gradivo tožnika. 
Ureditev angleškega (akuzatornega) postopka se je v svoji osnovi ohranila, vendar so od konca 
18. stoletja postopoma uvajali določene spremembe – predvsem z institucionalizacijo 
profesionalne policije in mnogo kasneje javnega tožilstva – ki so v akuzatorni postopek, ki naj 
bi temeljil izključno na fazi kontradiktorne glavne obravnave, vnesle omejeno veljavnost 
dokaznega gradiva, ki ni bilo izvedeno na glavni obravnavi,12 in s tem deloma pravno uredile 
predsodni (preiskovalni) postopek.13 V sodobnih pravnih ureditvah držav common law, ki 
izhajajo iz tradicije akuzatornega kazenskega postopka, se je preiskovalni postopek razvil v 
                                                 
8 J. R. Spencer, v: M. Delmas-Marty, J. R. Spencer: EUROPEAN CRIMINAL PROCEDURES (2006), str. 7. 
9 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič: DOKAZOVANJE (2011), str. 41. 
10 V angleškem pravnem redu se je takšna ureditev ohranila vse do danes, saj je policiji prepuščena široka diskrecija 
pri pregonu kaznivih dejanj. Več o tem v poglavju 5.1 Policija.  
11 P. Gorkič: Predkazenski postopek, v: Zbornik znanstvenih razprav, 66 (2006), str. 102. 
12 Sem spadajo predvsem dokazi, pridobljeni s prikritimi preiskovalnimi ukrepi.  




enovito preiskavo, za izvedbo katere je pristojna policija, pri čemer ni podrejena usmeritvam 
organa pregona, ki je pristojen za vložitev in zastopanje obtožbe. Sodišče se v preiskovanje 
dejstev ne vtika, temveč nastopa izključno v vlogi garanta človekovih pravic pri odločanju o 
uporabi bolj invazivnih ukrepov.14 
2.2 Inkvizitorni kazenski postopek 
Za diametralno nasprotnega akuzatornemu postopku velja inkvizitorni model kazenskega 
postopka, ki strankama odvzame avtonomijo v postopku in odločanje glede poteka postopka 
prenese na državni aparat, ki naj bi služil javnemu interesu. Začetki segajo v rimsko cesarstvo, 
kjer se je s krepitvijo centralne oblasti izoblikovala nova oblika postopka (cognitio), katerega 
glavna prvina je bila, da je sodnik – magistrat postopek lahko sprožil po uradni dolžnosti, pri 
čemer ni bil vezan na načelo zakonitosti, sam je vodil preiskavo in imel je pravico zasliševati 
priče in obdolženega, s čimer je dokazni postopek prešel v njegove roke.15 Sočasno se je kot 
možno sredstvo za dosego priznanja obdolženega začela uporabljati tortura, katere uporaba je 
bila do tedaj dovoljena zgolj pri sužnjih.16 
Vzporedno z angleškim porotnim sistemom se je inkvizitorni postopek razvijal naprej šele s 
četrtim lateranskim koncilom, ki je imel poleg prepovedi ordalij v kontinentalni Evropi še eno 
pomembno vlogo – v kazenski postopek je ponovno uvedel načelo oficialnosti, ki je omogočilo, 
da se je inkvizitorni model tako zelo razširil. Kot že omenjeno, je odmik od božjega vpliva 
kazenskemu postopku odvzel osnovno dokazno sredstvo, zato so se v postopkih začeli zanašati 
na stroga formalna dokazna pravila,17 s katerimi naj bi se dokopali do materialne resnice, ki naj 
bi služila kot varovalka pred neutemeljenimi in nepravičnimi obsodbami. Tega standarda v 
praksi pogosto ni bilo mogoče doseči, zato se je kot podlaga za obsodbo uveljavilo predvsem 
priznanje obdolženega, katerega pridobitev je postala poglavitni cilj postopka. Zaradi težav pri 
pridobivanju izjav od obdolženega so za dosego priznanja v 13. stoletju množično začeli 
uporabljati torturo18 in od tega obdobja naprej lahko govorimo o čistem inkvizitornem 
postopku.  
                                                 
14 Z. Fišer, v: M. Bošnjak in drugi, IZHODIŠČA (2006), str. 84. 
15 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič: DOKAZOVANJE (2011), str. 35. 
16 Prav tam. 
17 Primer takšnega sredstva sta bili soglasni izjavi dveh verodostojnih prič. 
18 V tem obdobju se je razširila herezija, zaradi česar je katoliška cerkev spremenila svoje stališče do uporabe 
torture (obdobje inkvizicije). Največji razmah pa je ta doživela v času čarovniških procesov. Sprva je bila tortura 
dovoljena brez kakršnih koli omejitev. Z uveljavitvijo Constitutio Criminalis Carolina (CCC) leta 1532 so za 
uporabo začele veljati nekatere materialne in postopkovne omejitve, ki pa se v praksi zaradi zlorab niso uspešno 




Inkvizitorni postopek sta sestavljala dva dela: preiskava in sojenje. Preiskavo je po uradni 
dolžnosti, ko je izvedel, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, začel in izvajal predstavnik države 
ali cerkve, ki je združeval funkciji pregona in preiskovanja (inkvirent).19 Preiskava je bila pisna 
in inkvirent je bil dolžan o njenem poteku voditi spis, ki so ga sestavljali zapisniki o 
preiskovalnih dejanjih in zbranih dokazih. Ker je bil celoten postopek tajen, obdolženi (inkvizit) 
pogosto sploh ni vedel, da zoper njega teče kakršnakoli preiskava, zaradi česar tudi ni imel 
možnosti, da bi sam zbiral dokaze v svojo korist, niti mu to v primeru obremenilnih dokazov ni 
bilo dovoljeno.20 Po zaključku preiskave je pred senatom potekalo tajno sojenje, ki je temeljilo 
izključno na podatkih iz spisa in ne na podlagi obtožbe upravičenega tožilca. Inkvirent in 
inkvizit pri sojenju nista imela pravice sodelovati, navzoča sta bila lahko le pri izreku sodbe.21 
Njuna navzočnost niti ni bila potrebna, saj je bilo že iz preiskovalnega spisa dovolj jasno 
razvidno, kako bo ravnalo sodišče, in bi njuno sodelovanje zgolj ogrozilo spoznavanje resnice, 
ki je bilo temeljno načelo postopka.  
Preiskovalni postopek ima v tem modelu kazenskega postopka izredno pomembno vlogo,22 kar 
je razvidno iz samega namena inkvizitornega postopka, ki ni v razreševanju spora, temveč: 
popolnoma in po resnici ugotoviti, kaj se je zgodilo – iskanje materialne resnice.23 Slednjega 
naj ne bi bilo mogoče doseči prek razprave dveh kontradiktornih strank, ampak zgolj s 
proaktivno vlogo sodišča že v fazi preiskave. Zaradi tega odpade tožnikova zahteva po obtožbi, 
dokazovanje krivde obdolženemu pa preide na sodišče. To v postopek vnese instrukcijsko 
(inkvizitorno) maksimo, ki sodišču nalaga dolžnost, da na lastno pobudo začne in izvaja 
preiskavo kaznivega dejanja. Sočasno pomeni združitev funkcije tožnika in sodnika, kar 
sodišču onemogoča, da bi bilo nepristransko in objektivno.24 Ker vsa pooblastila pripadejo 
državnemu organu, v preiskovalni fazi inkvizitornega postopka ni potrebe po strankah. To 
pripelje do situacije, ko obdolženi nima več nobenih pravic in je zgolj eno izmed sredstev, s 
katerimi se pride do dokaznega gradiva. Gradivo, pridobljeno med preiskavo, je sestavni del 
spisa in je edina podlaga sodišča za odločitev o krivdi. 
Inkvizitorni postopek zaradi svoje narave nespoštovanja temeljnih človekovih pravic in 
prevelike naravnanosti na učinkovitost postopka z razvojem demokratičnih družb v pravnih 
ureditvah držav ni obstal in je v temeljni obliki zgolj še predmet zgodovine. Kljub svoji zgrešeni 
                                                 
19 B. Kovačič, Nekatera vprašanja, v: Zbornik znanstvenih razprav, 62 (2002), str. 134. 
20 Prav tam. 
21 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič: DOKAZOVANJE (2011), str. 45. 
22 Lahko bi rekli, da celo glavno vlogo, saj je bilo sojenje v večini primerov zgolj še potrditev ugotovitev inkvirenta. 
23 B. Kovačič, Nekatera vprašanja, v: Zbornik znanstvenih razprav, 62 (2002), str. 135. 
24 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič: DOKAZOVANJE (2011), str. 43. 
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praksi pa je inkvizitorni model v kazenske postopke prinesel tudi nekatere pozitivne elemente, 
ki se v mnogih sodobnih ureditvah pojavljajo v obliki temeljnih načel postopka.  
2.3 Mešani kazenski postopek 
Odprava torture in strogost dokaznih pravil sta inkvizitornemu postopku odvzeli njegovo edino 
»pozitivno« lastnost – učinkovitost, kar je v 18. stoletju pod plazom kritik takratnih filozofov 
in pravnikov o pomanjkljivostih in krutosti postopka pripeljalo do zasuka kazenskih postopkov 
kontinentalne Evrope v smeri akuzatornega modela. Prelomen trenutek v zgodovini je bila 
francoska revolucija leta 1789, ki je z Deklaracijo o pravicah človeka in državljana prinesla 
nekatere temeljne človekove pravice in tako ustvarila zahtevo za popolno prenovo kazenskega 
postopka v Franciji. Ta je bila uresničena s sprejetjem Zakonika o kazenski preiskavi, ki je 
uvedel mešani kazenski postopek, v katerem so bili združeni elementi inkvizitornega in 
akuzatornega postopka.25, 26  
Postopek se je lahko začel le na podlagi zahteve za preiskavo javnega tožilca,27 ki pa ni imel 
pristojnosti za samo izvedbo preiskave. Ta je pripadla novemu državnemu organu – 
preiskovalnemu sodniku, ki je po uradni dolžnosti zbiral dokaze, na podlagi katerih se bo 
odločilo, ali bo javni tožilec postopek nadaljeval na glavni obravnavi. Preiskava je ohranila 
svojo inkvizitorno naravo – bila je tajna, preiskovalni sodnik je o njenem poteku vodil spis in 
obdolženi v njej ni imel skoraj nobenih pravic. Po končani preiskavi je poseben sodni organ 
odločil, ali zbrani podatki zadostujejo za to, da javni tožilec vloži obtožnico, na podlagi katere 
bo potekala glavna obravnava.28 V nasprotju z inkvizitornim postopkom je obravnava potekala 
pred poklicnimi sodniki in poroto, ki niso smeli sodelovati v preiskavi. Odločali so na podlagi 
dokazov, ki sta jih predlagali stranki in so bili izvedeni neposredno na glavni obravnavi, v 
skladu z vsemi načeli akuzatornega postopka. Glavna obravnava se je lahko zaključila samo z 
oprostilno ali obsodilno sodbo sodišča.29 
Faza preiskave v mešanem kazenskem postopku ima izvor v inkvizitornem postopku, vendar 
se v nekaterih segmentih in predvsem po svojem namenu bistveno razlikuje od preiskovalnega 
postopka v inkvizitornem modelu. Namen preiskave ni več v zbiranju dokazov za odločitev o 
glavni stvari, temveč v tem, da se zbere gradivo, na podlagi katerega se javni tožilec lahko 
                                                 
25 Prav tam, str. 50.  
26 Ureditev iz Zakonika o kazenski preiskavi se je v času Napoleonovega osvajanja Evrope razširila tudi v mnoge 
druge pravne sisteme držav na kontinentu, kjer se je po večini ohranila vse do druge polovice 20. stoletja, ko so 
nekatere države izvedle reforme procesne zakonodaje v smeri k bolj akuzatornemu postopku. 
27 Uvedba javnega tožilca je posledica interesa, da se pri odločanju o pregonu upošteva javni interes, ki ga zastopajo 
državni organi, ter želje, da se loči funkciji preiskovanja in sojenja. Glej P. Gorkič, Predkazenski postopek, v: 
Zbornik znanstvenih razprav, 66 (2006), str. 101.  
28 B. Kovačič, Nekatera vprašanja, v: Zbornik znanstvenih razprav, 62 (2002), str. 138. 
29 Prav tam, str. 138 in nasl. 
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odloči, ali naj vloži obtožbo ali ne.30 Gradivo, ki bo pridobljeno med preiskavo, se lahko uporabi 
kot dokaz, vendar samo v primeru, da bo izvedeno neposredno na glavni obravnavi. Funkcija 
pregona se odvzame sodišču in preide na javnega tožilca, zato je on tisti, ki je upravičen 
zahtevati začetek preiskovalnega postopka. Ta sprememba v kazenski postopek vnese 
akuzatorno načelo, s tem pa za preiskovalnega sodnika odpade dolžnost, da v primeru 
informacije o kaznivem dejanju sam začne s preiskovanjem. Kljub temu je preiskovalni sodnik 
v preiskavi še vedno vezan na instrukcijsko maksimo – po uradni dolžnosti mora, ne glede na 
nadaljnje interese javnega tožilca o tem, ali namerava izvajati pregon ali ne, raziskati zadevo in 
v skladu z načelom materialne resnice popolnoma in pravilno ugotoviti dejansko stanje.31 
Še ena pomembna posledica, ki jo je v mešane kazenske postopke prinesla vpeljava javnega 
tožilca in z njim akuzatornega načela, je uvedba predhodnega oziroma predkazenskega 
postopka. Javni tožilec naj bi zahteval uvedbo preiskave, vendar, ker on sam ni oškodovanec, 
o kaznivem dejanju nima potrebnih informacij, zato je treba pred uvedbo postopka opraviti 
nekatera dejanja, namenjena v zbiranju gradiva, na podlagi katerega bo javni tožilec lahko 
zahteval uvedbo sodne preiskave.32  
V ureditvi preiskovalnega postopka se vidi slabost mešanega kazenskega postopka, ki hoče 
združiti elemente dveh popolnoma nasprotnih modelov.33 Po eni strani so vse pomembne 
odločitve o začetku in nadaljnjem poteku postopka odvisne od interesov javnega tožilca, s čimer 
naj bi se v postopek vnesle akuzatorne prvine, ki bi odvračale državne organe od samovoljnega 
preiskovanja. Po drugi strani pa celotna preiskava, ki ima v mešanem kazenskem postopku še 
vedno izredno pomembno vlogo, temelji na instrukcijski maksimi in načelu iskanja materialne 
resnice ter je odvisna od prizadevanj preiskovalnega sodnika.  
V takšni ureditvi javni tožilec v fazi preiskave ni aktivno vključen v zbiranje gradiva, zaradi 
česar tudi na glavni obravnavi ni sposoben uspešno zastopati obtožbe. Hkrati obdolženi nima 
prav veliko možnosti uveljavljanja lastnih interesov glede obrambe, saj je odvisen od 
sodnikovega razumevanja, v katero smer naj gre preiskava. Zato se spremembe glede 
preiskovalnega postopka, ki jih uvajajo pravni sistemi z mešanim kazenskim postopkom, 
zgledujejo po ureditvah preiskovalnega postopka v akuzatornem modelu in so naravnane k 
podelitvi širših pooblastil organu pregona in odvzemu teh preiskovalnemu sodniku ter krepitvi 
                                                 
30 P. Gorkič, Predkazenski postopek, v: Zbornik znanstvenih razprav, 66 (2006), str. 101. 
31 B. Kovačič: Nekatera vprašanja, v: Zbornik znanstvenih razprav, 62 (2002), str. 139. 
32 Za podrobno analizo predkazenskega postopka glej P. Gorkič, Predkazenski postopek, v: Zbornik znanstvenih 
razprav, 66 (2006). 
33 B. Kovačič: Nekatera vprašanja, v: Zbornik znanstvenih razprav, 62 (2002), str. 145. 
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njegove vloge sodnika garanta pravic v postopku. Prav tako se v postopke uvaja možnost, da 
obramba izvaja lastno preiskavo, s čimer se uveljavlja načelo enakopravnosti strank v postopku. 
3 Splošno o kazenskih postopkih primerjanih držav 
3.1 Anglija 
Posebnost Anglije, države, v kateri se je razvil akuzatorni model kazenskega postopka, in 
predstavnice pravne tradicije common law, je ta, da nima pisane ustave, ki bi določala temeljne 
človekove pravice, temveč se te črpajo iz več pravnih aktov, kot so Magna Carta Libertatum 
(1215), Habeas Corpus Act (1679), Bill of Rights Act (1688) in Human Rights Act (1998), ki 
so skozi čas pridobili nekakšen »ustavnopravni« položaj.34 Prav tako Anglija nikoli ni imela 
sistematično urejene kazenskoprocesne zakonodaje in še danes nima enotnega zakona, ki bi 
urejal kazenski postopek, temveč materijo ureja sklop različnih aktov parlamenta, priporočil in 
drugih dokumentov izvršilne oblasti ter sodne prakse.35  
Leta 2005 je bil izdan dokument Criminal Procedure Rules (CPR),36 ki vsebuje zbirko podrobno 
opisanih načel in pravil kazenskega postopka, vendar je večina temeljnih določil o pravicah in 
pooblastilih subjektov postopka še vedno raztresenih po različnih aktih, ki urejajo posamezna 
področja.37 Za preiskovalni postopek sta pomembna predvsem Police and Criminal Evidence 
Act iz leta 1984 (PACE),38 v katerega je uvrščena večina preiskovalnih pooblastil policije, in 
Criminal Procedure and Investigations Act iz leta 1996 (CPIA).39  
Kazenski postopek v Angliji je razdeljen na dve fazi: preiskavo (investigation) in pregon 
(prosecution), ki zajema predobravnavni narok (pre-trial hearings) in samo sojenje (trial).40 
Preiskava je popolnoma v pristojnosti policije, sodišče se vanjo ne vmešava, razen v primerih 
izvajanja ukrepov, ki huje posegajo v pravice posameznikov. Obramba načeloma lahko izvaja 
lastno preiskavo, vendar ne more opravljati vseh preiskovalnih dejanj tako kot policija, zato 
ima nasproti organom preiskovanja in pregona številne pravice in varovalke, ki zagotavljajo 
določeno enakopravnost strank, ki je temelj akuzatornega postopka, in ki naj bi onemogočale, 
da bi policija preiskovala arbitrarno.  
Sojenje poteka pred enim izmed dveh sodišč na prvi stopnji. Pristojnost sodišča je odvisna od 
kategorije kaznivega dejanja, pri čemer je za t. i. »summary offences« ali lažja kazniva dejanja 
                                                 
34 J. R. Spencer, v: M. Delmas-Marty, J. R. Spencer: EUROPEAN CRIMINAL PROCEDURES (2006), str. 143. 
35 A. T. H. Smith, v: C. Van den Wyngaert, C. Gane, H. H. Kühne, F. McAuley: CRIMINAL PROCEDURE 
SYSTEMS (1993), str. 73. 
36 Zadnja različica CPR je bila izdana v letu 2017, vendar nekih bistvenih sprememb ni prinesla. 
37 T. Howse, v: K. Ligeti, TOWARD A PROSECUTOR (2013), str. 133. 
38 Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE), c. 60. 
39 Criminal Procedure and Investigations Act 1996 (CPIA), c. 25.  
40 T. Howse, v: K. Ligeti, TOWARD A PROSECUTOR (2013), str. 134. 
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pristojno magistratno sodišče (Magistrates Court), pri katerem sodi senat treh laičnih sodnikov. 
Za »purely indictable offences«, ki pomenijo najhujša kazniva dejanja, je pristojno kronsko 
sodišče (Crown Court), pri katerem vedno sodijo profesionalni sodniki in v nekaterih, vendar 
vedno bolj omejenih primerih, tudi porota. Za tretjo kategorijo kaznivih dejanj, »offences tried 
either way«, pa sta pristojni obe sodišči.41 Postopka pred sodiščema sta si v osnovi zelo 
podobna, vendar je potek postopka pred Magistrates Court v nekaterih formalnostih in pravilih 
poenostavljen (summary proceedings). 
3.2 Italija 
Italija, ki je do leta 1988 imela urejen mešani kazenski postopek, je s popolno prenovo Zakona 
o kazenskem postopku (Codice di procedura penale – CPP)42 ukinila večino inkvizitornih 
elementov postopka ter svoj kazenski postopek skoraj v celoti približala akuzatornemu modelu 
držav common law, vendar hkrati obdržala nekatere kontinentalne elemente, kot so načelo 
iskanja materialne resnice, legalitetno načelo ter pravica sodnika, da na glavni obravnavi vodi 
dokazni postopek in izvaja lastne dokaze. 
Italijanski kazenski postopek je sestavljen iz dveh faz, in sicer predhodnih poizvedb oziroma 
preiskave ter faze sojenja, ki poteka na glavni obravnavi. Pred glavno obravnavo je še vmesna 
faza, v kateri se opravita zaslišanje obdolženca in preizkus obtožbe. S prenovo kazenskega 
postopka je zakonodajalec posegel predvsem v ureditev preiskovalnega postopka, pri čemer je 
ukinil sodno preiskavo, vodenje – sedaj enovitega – preiskovalnega postopka pa prenesel na 
državnega tožilca. Zaradi uveljavljanja pravice do poštenega in kontradiktornega postopka ima 
sedaj tudi obramba pravico, da v preiskavi opravlja svoje lastne poizvedbe.43 
Na prvi stopnji poteka postopek bodisi pred tribunalnim sodiščem (Tribunale), na katerem 
odloča sodnik posameznik44 ali senat treh sodnikov, bodisi pred porotnim sodiščem (Corte di 
assize), kjer sodi senat dveh profesionalnih sodnikov in šestih porotnikov. Določitev 
pristojnosti je odvisna od najvišje zagrožene kazni za kaznivo dejanje, pri čemer je porotno 
sodišče pristojno odločati o kaznivih dejanjih, za katera je predpisana kazen dosmrtnega zapora 
ali kazen zapora nad 24 let, in o nekaterih posebej določenih kaznivih dejanjih, medtem ko je 
tribunalno sodišče pristojno za vsa druga kazniva dejanja. V zadevah lažjih kaznivih dejanj pa 
imajo omejeno kazensko pristojnost tudi mirovna sodišča (Giudice di pace).45 Poleg 
                                                 
41 J. R. Spencer, v: M. Delmas-Marty, J. R. Spencer: EUROPEAN CRIMINAL PROCEDURES (2006), str. 157. 
42 Codice di procedura penale (CPP), Gazzetta Ufficiale n. 250 z dne 24. 10. 1988 – Supl. Ordinario n. 92. 
43 Z. Fišer, v: M. Bošnjak in drugi, IZHODIŠČA (2006), str. 132. 
44 Za postopek pred sodnikom posameznikom je predvidena skrajšana oblika postopka. 
45 A. Perrodet, v: M. Delmas-Marty, J. R. Spencer: EUROPEAN CRIMINAL PROCEDURES (2006), str. 355. 
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skrajšanega in rednega sodnega postopka pozna italijanska ureditev še več poenostavljenih 
oblik reševanja zadeve.46 
3.3 Nemčija 
Nemčija je še ena izmed držav kontinentalnega tipa, katere kazenski postopek je po francoski 
revoluciji temeljil na tradiciji mešanega modela, v drugi polovici 20. stoletja pa se je zaradi 
potrebe po večji pravičnosti in varstvu pravic usmeril proti akuzatornemu modelu kazenskega 
postopka. V nasprotju z Italijo se Nemčija sprememb ni lotila s celovito prenovo zakona, 
temveč s posameznim noveliranjem že veljavnega Zakona o kazenskem postopku 
(Strafprozessordnung – StPO), ki je v uporabi vse od leta 1877.47 
Do leta 1975 je bila nemška ureditev kazenskega postopka precej podobna slovenski, tj. mešani 
model kazenskega postopka, ki je bil razdeljen na fazo predhodnega postopka (predkazenski 
postopek in sodna preiskava), vmesno oziroma obtožno fazo ter fazo sojenja na glavni 
obravnavi. Z novelo StPO pa se je nemški zakonodajalec odločil za preureditev predhodnega 
postopka, tako da je ukinil sodno ter uvedel tožilsko preiskavo, preostali fazi postopka pa sta 
ostali večinoma enako urejeni.  
Za izvedbo preiskovalnega postopka je sedaj pristojen državni tožilec, ki mu pri izvedbi 
nekaterih preiskovalnih dejanj lahko pomaga policija, medtem ko je sodnikova vloga omejena 
na varstvo pravic osumljenca pri izvajanju nekaterih preiskovalnih in omejevalnih ukrepov.48 
Po končani preiskavi se postopek nadaljuje pred sodiščem bodisi v postopku s kaznovalnim 
nalogom (Strafbefehlverfahren) bodisi v skrajšanem postopku (beschleunigte Verfahren), v 
katerem sodi sodnik posameznik, ali v rednem postopku (Hauptverfahren) pred senatom 
profesionalnih in laičnih sodnikov.49 
                                                 
46 Več o poenostavljenih oziroma alternativnih oblikah v poglavju Odločitev o pregonu. 
47 Strafprozessordnung (StPO), BGBl, Nr. 631/75, 403/77, 169/78, 529/79. 28/80, 201/82, 205/82, 168/83, 295/85, 
556/85, 164/86, 605/87, 597/88, 242/89, 455/90, 474/90, 192/93, 526/93, 799/93, 816/93, 507/94, 201/96, 762/96, 
105/97, 112/97, 153/98, 20/99, 55/99, 125/99, 164/99, 191/99, 19/00, 26/00, 58/00, 108/00, 138/00, 98/01, 113/01, 
130/01, 134/02, 29/03, 15/04, 19/04, 136/04, 151/04, 164/04, 119/05, 56/06, 102/06, 93/07, 109/07, 40/09, 52/09, 
98/09, 135/09, 142/09, 38/10, 64/10, 108/10, 111/10, 1/11, 33/11, 43/11, 67/11, 103/11, 29/12, 35/12, 50/12, 53/12, 
61/12, 2/13, 27/13, 83/13, 116/13, 195/13, 204/13, 44/14, 71/14, 92/14, 101/14, 106/14, 13/15, 34/15, 85/15, 
112/15, 26/16, 65/16, 92/16, 121/16. 
48 T. Weigend, v: K. Ligeti, TOWARD A PROSECUTOR (2013), str. 264.  
49 Nemška ureditev organizacije sodišč in določitve pristojnosti je v primerjavi s slovensko malce bolj kompleksna, 
saj omogoča, da državni tožilec – v omejenem obsegu – izbere, pred katerim sodiščem bo začel postopek. Na prvi 
stopnji so pristojna okrajna (Amtsgericht) in deželna sodišča (Landgericht), v izjemno redkih primerih pa tudi višja 
deželna sodišča (Oberlandesgericht). Pri okrajnih sodiščih sodijo bodisi sodnik posameznik v zadevah kaznivih 
dejanj, ki se preganjajo na zasebno tožbo in za katera naj izrečena kazen ne bi presegla dveh let zapora, bodisi 
senati v zadevah, kjer izrečena kazen ne preseže štirih let zapora. Deželna sodišča sodijo v zadevah, kadar ni 
pristojno okrajno sodišče ali kadar obstaja močan javni interes, in sicer v senatih profesionalnih in laičnih 





Slovenska ureditev kazenskega postopka je primer sodobnega mešanega modela, v katerega 
vse bolj prodirajo akuzatorni elementi. Temeljna izhodišča določajo že različne določbe Ustave 
Republike Slovenije,50 medtem ko je sam kazenski postopek kot celota urejen v Zakonu o 
kazenskem postopku (ZKP).51 Pristojnost sodišča in posledično potek kazenskega postopka sta 
odvisna od kazni, predpisane za predmetno kaznivo dejanje, in sicer sta predvideni dve obliki: 
skrajšani postopek za kazniva dejanja, za katera je predpisana kazen zapora do treh let, in redni 
postopek, kjer je za kaznivo dejanje predpisana kazen zapora treh let ali več.  
Za obravnavo preiskovalnega postopka je gotovo zanimivejši redni postopek, saj ima 
preiskovalni postopek razdeljen na dve fazi – predkazenski postopek in sodno preiskavo. 
Predkazenski postopek je faza, v kateri policija sama ali po navodilih in usmeritvah državnega 
tožilca izvaja neformalna preiskovalna dejanja, s katerimi zbira informacije in gradivo, ki bodo 
podlaga za odločitev državnega tožilca, ali bo zahteval izvedbo preiskave.52  
Po končanem predkazenskem postopku se, v primeru, da državni tožilec ne vloži neposredne 
obtožnice, izvede preiskava, v kateri ima glavno vlogo preiskovalni sodnik, ki nastopa tako v 
vlogi preiskovalca kot v vlogi garanta obdolženčevih pravic. V preiskavi se zasliši obdolženec 
in izvedejo druga potrebna preiskovalna dejanja, ki jih predlagata stranki ali jih po uradni 
dolžnosti izvede preiskovalni sodnik, z namenom, da se zbere dokazno gradivo, na podlagi 
katerega se bo državni tožilec lahko odločil o vložitvi obtožnice.53  
Po končani preiskavi (oziroma v primeru skrajšanega postopka ali neposredne obtožnice po 
koncu predkazenskega postopka) sledi vmesna faza, v kateri se preizkusi obtožni akt in opravi 
predobravnavni narok, nato pa se postopek prevesi v fazo sojenja pred okrajnim ali okrožnim 
sodiščem.  
4 Začetek preiskovalnega postopka 
Začetek preiskovalnega postopka je načeloma odvisen od tega, kako države v zakonu uredijo 
institut prve informacije o kaznivem dejanju oziroma notitie criminis. Ta je definirana kot 
kakršnakoli informacija ustrezne kvalitete, ki policijo ali državnega tožilca seznanja z 
                                                 
50 Ustava Republike Slovenije, Ur. l., št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68/04 – UZ14, 
69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121, 140, 143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90, 97, 99, 75/16 – UZ70a. 
51 Zakon o kazenskem postopku (ZKP), Ur. l., št. 63/94, 70/94 – popr., 25/96 – odl. US, 5/98 – odl. US, 49/98 – 
Zpol, 72/98, 6/99, 66/00, 111/01, 44/03 – odl. US, 56/03, 116/03 – UPB1, 43/04, 68/04 – odl. US, 96/04 – UPB2, 
101/05, 8/06 – UPB3, 14/07, 32/07 – UPB4, 40/07 – odl. US, 102/07 – ZSKZDCEU, 21/08 – odl. US, 23/08 – 
ZBPP-B, 65/08 – odl. US, 68/08, 77/09, 88/09 – odl. US, 29/10 – odl. US, 58/11 – ZDT-1, 91/11, 32/12 – UPB5, 
47/13, 87/14, 8/16 – odl. US, 64/16 – odl. US, 65/16 – odl. US. 
52 K. Šugman Stubbs, v: R. Vogler, B. Huber: CRIMINAL PROCEDURE IN EUROPE (2008), str. 501. 
53 Prav tam, str. 509. 
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dogodkom, ki bi lahko imel znake kaznivega dejanja, in se navadno pojavlja v obliki kazenske 
ovadbe, manj izoblikovanih in neformaliziranih informacij in informacij, ki jih policija pridobi 
z lastno preventivno dejavnostjo.54 Notitia criminis ima za preiskovalni postopek izreden 
pomen: šele s trenutkom njenega prejema se postopek lahko začne, to pa za seboj povleče 
pomembne procesne posledice, saj šele takšna informacija omogoča, da policija in državni 
tožilec začneta z aktivnostmi odkrivanja in preiskovanja kaznivega dejanja.55 
Anglija  
Angleška policija lahko začne s preiskovanjem na podlagi splošnih pooblastil, določenih v 
PACE 1984 in CPIA 1996, kadar do nje pride informacija o kaznivem dejanju (v večini 
primerov od žrtve ali kot posledica proaktivnega delovanja policije), vendar po prejemu 
informacije ni dolžna začeti preiskave, saj v nasprotju z državami kontinentalne Evrope ni 
zavezana k oficialnemu in legalitetnemu načelu. Posamezni zakoni lahko določajo, kdaj mora 
policija ob prejemu določene informacije izvesti neko konkretno preiskovalno dejanje, navadno 
bo osumljenemu odvzela prostost in z njim opravila zaslišanje, toda zakonodaja ji ne nalaga 
obveznosti nadaljnjega preiskovanja.56 Poleg tega v Angliji ni splošnega pravila,57 ki bi urejalo 
dolžnost, da se kaznivo dejanje sploh prijavi policiji, temveč lahko posamezniki, ki želijo 
sprožiti kazenski postopek, informacijo naznanijo neposredno na sodišče v obliki posebnega 
postopka, t. i. information and summons,58 v katerem justice of the peace na podlagi prejetega 
poročila, iz katerega izhaja, da je oseba osumljena izvršitve kaznivega dejanja, izda bodisi poziv 
na prikaz pred sodiščem bodisi nalog za prijetje, čemu potem lahko sledi delovanje policije.59  
Italija  
Italijanski CPP določa, da se postopanje policije in državnega tožilca v preiskovalnem postopku 
mora začeti s trenutkom prejema notitie criminis,60 pri čemer je sprejeto stališče, da ne zadošča 
vsaka najmanjša informacija, temveč mora naznanitev zadevati konkreten dogodek, iz katerega 
so lahko razvidni elementi kaznivega dejanja.61 Naslovnik notitie criminis je državni tožilec, ki 
                                                 
54 Z. Fišer, v: M. Bošnjak in drugi: IZHODIŠČA (2006), str. 99.  
55 Prav tam. 
56 J. R. Spencer, v: M. Delmas-Marty, J. R. Spencer: EUROPEAN CRIMINAL PROCEDURES (2006), str. 185.  
57 Področni zakoni lahko določajo, da je nekatera kazniva dejanja (npr. terorizem, izdaja, pranje denarja itd.) treba 
prijaviti, pri čemer ravnanje v nasprotju z dolžnostjo lahko pomeni kršitev zakonodaje.  
58 Magistrates Courts Act 1980, c. 43, člen 1.  
59 Prav tam. 
60 V Italiji razlikujejo med več oblikami informacije o kaznivem dejanju, vendar prevladujeta predvsem dve: 
denuntia oziroma informacija v pomenu ovadbe, ki jo podajo državni organi (331. člen CPP) ali fizične in pravne 
osebe (333. člen CPP), in referto oziroma poročilo, s katerim kaznivo dejanje naznanijo zdravniki in drugi 
zdravstveni delavci (334. člen CPP). F. Ruggieri, S. Marcolini, v: K. Ligeti, TOWARD A PROSECUTOR (2013), 
str. 391. 
61 Z. Fišer, v: M. Bošnjak in drugi: IZHODIŠČA (2006), str. 103. 
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jo mora takoj po prejemu vpisati v poseben register obvestil (registro delle notizie di reato);62 
ta ima v italijanskem postopku velik pomen, saj od vpisa tečejo roki za dokončanje preiskave. 
Če do prve informacije o kaznivem dejanju pride policija, jo mora nemudoma predložiti 
državnemu tožilcu, kar se v praksi interpretira najkasneje v 48 urah, medtem ko ga je v nujnih 
primerih dolžna obvestiti ustno in takoj.63 V vmesnem času mora policija opraviti dejanja, ki 
so nujno potrebna, aktivnosti in rezultate pa je treba priložiti k obvestilu. Ko državni tožilec 
prejme informacijo, prevzame vodenje preiskave in načeloma usmerja in odreja delovanje 
policije.  
Nemčija  
V Nemčiji je določeno, da se informacija o kaznivem dejanju lahko naznani državnemu tožilcu, 
policiji ali sodišču.64 Državni tožilec, ki je dolžan izvesti preiskavo, mora takoj, ko prejme 
informacijo o kaznivem dejanju, opraviti neke vrste predhodno povpraševanje, da ugotovi, ali 
je informacija resnična in ali je podan začetni sum za uvedbo preiskave.65 Kadar do prve 
informacije pride policija, sama razišče dejanje in izvede tiste ukrepe, ki so neodložljivi, ter 
nato vse svoje ugotovitve brez odlašanja sporoči državnemu tožilcu, ki uvede preiskavo.66 
Vendar se je v Nemčiji uveljavila praksa, da policija celotno preiskavo opravi popolnoma 
samostojno ter državnega tožilca vključi šele na koncu, ko mu pošlje poročilo o rezultatih 
svojega preiskovanja.67 Izjemoma pa državnega tožilca obvestijo takoj, kadar gre za pravno 
zahtevnejša kazniva dejanja, hujša kazniva dejanja (npr. umor) ali kadar gre za javno odmeven 
primer.68 
Slovenija 
V Sloveniji se predkazenski postopek navadno začne tako, da policija z lastnim delovanjem ali 
prejeto informacijo69 ugotovi obstoj razlogov za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, nakar 
mora po uradni dolžnosti začeti izvajati ukrepe, potrebne za to, da se odkrijejo storilec in druga 
pomembna dejstva, ki utegnejo biti koristna za izvedbo postopka.70 Ko zbere vsa potrebna 
obvestila, mora policija državnemu tožilcu poslati ali kazensko ovadbo ali poročilo, kadar meni, 
                                                 
62 335. člen CPP. 
63 Z. Fišer, v: M. Bošnjak in drugi: IZHODIŠČA (2006), str. 102.  
64 158. člen StPO. 
65 T. Weigend, v: K. Ligeti: TOWARD A PROSECUTOR (2013), str. 267. 
66 163. člen StPO. 
67 Marinko opozarja na prakso, da policija tudi po šest mesecev raziskuje primer, ne da bi o tem obvestila državnega 
tožilca. J. Marinko: Reforma, v: ZBORNIK 2012 (2012), str. 74. 
68 T. Weigend, v: K. Ligeti: TOWARD A PROSECUTOR (2013), str. 267. 
69 Čeprav se je v javnosti ustvaril vtis, da se kazenske ovadbe vlagajo na policijo, zakon določa, da se ovadba poda 
pristojnemu državnemu tožilcu (1. odst. 147. člena ZKP). 
70 1. odst. 148. člena ZKP.  
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da zbrana obvestila ne dajejo zadostne podlage za ovadbo,71 vendar lahko v tem primeru državni 
tožilec zahteva njeno dopolnitev. Lahko pa se predkazenski postopek začne tudi tako, da 
državnemu tožilcu samemu podajo ovadbo državni organi oziroma druge osebe ali do njega 
pride glas o kaznivem dejanju.72 V teh primerih lahko od policije zahteva, da opravi potrebne 
ukrepe, da se zadeva razreši.  
ZKP nima posebne določbe o obveščanju državnega tožilca, vendar iz posameznih določb lahko 
prepoznamo postopek informiranja. Zakon razlikuje med kaznivimi dejanji, pri katerih je 
potrebno takojšnje obveščanje pred podajo ovadbe, in tistimi, kjer se državnega tožilca obvesti 
šele ob predložitvi ovadbe.73 Podrobnejšo ureditev obveščanja državnega tožilca, ki naš sistem 
nekoliko približa italijanski ureditvi, pa določa Uredba o sodelovanju državnega tožilstva, 
policije in drugih pristojnih državnih organov in institucij pri odkrivanju in pregonu storilcev 
kaznivih dejanj ter delovanju specializiranih in skupnih preiskovalnih skupin, ki razčlenjuje čas 
obveščanja glede na kazniva dejanja, določa roke in način ter vsebino obvestila.74  
Iz napisanega vidimo, da kazenski postopki obravnavanih držav prvo informacijo o kaznivem 
dejanju urejajo različno, pri čemer izstopa Anglija, ki notitii criminis ne namenja posebne 
pozornosti. Uvedba preiskave zaradi diskrecije policije ob prejemu informacije ni obvezna, 
temveč jo veže na morebitno izvedbo dejanj in ukrepov, ki pa so razkropljeni po posameznih 
zakonih. Negotovost, ki bi za posameznike izhajala iz takšne ureditve, se omejuje tako, da jim 
od trenutka izvedbe dejanja pripadajo procesne garancije. Po drugi strani Italija zelo podrobno 
ureja začetek predhodnih poizvedb, saj natančno predvideva takojšnja ravnanja policije in 
državnega tožilca, s čimer je v preiskovalni postopek vnesena pravna varnost. Takšni ureditvi 
se delno približuje tudi Slovenija, ki je z uredbo podrobneje uredila nekatera ravnanja organov 
takoj po prejemu prve informacije o kaznivem dejanju.  
5 Vloge in pooblastila subjektov 
5.1 Policija 
Policija ima v kazenskem postopku vlogo organa, ki odkriva in preiskuje kazniva dejanja, zato 
nastopa izključno v fazi preiskovalnega postopka. Poleg tega je zaradi organizacije in nalog 
dela po navadi tista, ki ali s svojim proaktivnim ravnanjem ali z informacijo prva izve, da je 
bilo izvršeno kaznivo dejanje oziroma da se to pripravlja. Navsezadnje je za izvajanje 
                                                 
71 9. in 10. odst. 148. člena ZKP. 
72 145.‒147. in 161. člen ZKP. 
73 147. člen ZKP. Za primere takojšnjega obveščanja glej opombo 108.  
74 Uredba o sodelovanju državnega tožilstva, policije in drugih pristojnih državnih organov in institucij pri 
odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih dejanj ter delovanju specializiranih in skupnih preiskovalnih skupin, Ur. 
l. RS, št. 83/10. 
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preiskovalnih ukrepov tehnično in strokovno tudi najbolje usposobljena. Vendar pravni sistemi 
policiji priznavajo različno stopnjo samostojnosti oziroma avtonomije pri izvajanju pooblastil 
v fazi preiskovalnega postopka. Samostojnost je odvisna predvsem od tega, kakšen položaj in 
katera pooblastila se policiji dodelijo v preiskovalnem (kazenskem) postopku.   
Anglija 
Na eni strani poznamo države common law, na primer Anglijo, kjer se policija poleg tega, da 
je drugače organizirana,75 od svojih »sorodnic« na kontinentu razlikuje prav po tem, da je tisti 
subjekt, ki se mu je zaupana izvedba preiskave. CPIA 1996 in PACE 1984 sicer določata, pod 
katerimi pogoji mora policija opraviti določena preiskovalna dejanja, pridržati osebo oziroma 
uporabiti druge omejevalne ukrepe, vendar ji to hkrati ne nalaga obveznosti, da nadaljuje 
preiskavo zoper konkretnega osumljenca.76 
Pri preiskovanju kaznivih dejanj policija ni odvisna od navodil in usmerjanja drugih subjektov 
(na primer državnega tožilca77 ali sodnika), temveč je ona tista, ki obvladuje preiskavo, pri 
čemer ravna tako, kakor se ji zdi najbolj primerno, da bo na koncu zadeva primerna za obtožbo 
(ima položaj dominusa litisa preiskave). Nekatere zahteve glede načina vodenja preiskave so 
bile uvedene s Kodeksom ravnanja za policijske preiskave (Code of Practice), ki ima podlago 
v Criminal Procedure and Investigations Act 1996 (CPIA)78 in ki med drugim policiji nalaga 
dolžnost, da mora v preiskavi zasledovati vse smeri, ki vodijo do zaključka, četudi so morda 
osumljencu v korist,79 vendar to v praksi ne pomeni, da bi policija aktivno preiskovala 
osumljenčevo verzijo dogodka.  
Policija ima v preiskovalnem postopku splošno pooblastilo za nekatera preiskovalna dejanja in 
ukrepe, pri izvajanju katerih je samostojna, kar v praksi pomeni večjo učinkovitost, saj za 
izvedbo posameznega ukrepa ni treba čakati na odzive drugih subjektov. Tako lahko policija 
                                                 
75 Anglija v nasprotju z državami kontinentalne Evrope ne pozna policije, organizirane na državni ravni, temveč 
ima 43 med seboj neodvisnih lokalnih policij, ki si delijo pristojnost v 42 policijskih okrožjih, ter osem specialnih 
agencij, ki delujejo na celotnem območju Anglije in Walesa. Čeprav policija ni organizirana na nacionalni ravni, 
se je sčasoma izoblikovalo poenotenje pri organizaciji in delovanju posameznih sestavov, pri čemer za vse veljajo 
isti zakoni. Organizacijo in delovanje policije določata Police Act 1996 in Police and Justice Act 2006. Več o 
organizaciji angleške policije glej P. Darbyshire, v: R. Vogler, B. Huber: CRIMINAL PROCEDURE (2008), str. 
126. 
76 T. Howse, v: K. Ligeti, TOWARD A PROSECUTOR (2013), str. 137. 
77 Razen izjem pri nekaterih težje pregonljivih dejanjih. Prva izjema je predvidena za Serious Fraud Office (SFO), 
kjer so dejansko tožilci tisti, ki vodijo preiskavo. Drugo izjemo pa je leta 2005 predvidel Serious Organised Crime 
and Police Act 2005 (SOCPA), po katerem tožilci lahko od oseb zahtevajo, da jim podajo informacije o dejstvih, 
pomembnih za postopek (disclosure notice), ter tako pomagajo policiji. T. Howse, v: K. Ligeti, TOWARD A 
PROSECUTOR (2013), str. 136.  
78 CPIA 1996, člen 23.   
79 CPIA 1996 Code of Practice, odst. 3.5. 
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na primer samostojno ugotavlja identiteto, izvaja osebne preiskave, zaslišuje osumljence80 in 
morebitne priče, vendar jih k izpovedbi oziroma sodelovanju ne more prisiliti, pravica do 
navzočnosti zagovornika pri zaslišanju pa pripada samo osebi, ki ji je bila odvzeta prostost.81 
Za preiskovalna dejanja in prisilne ukrepe, ki bolj grobo posegajo v človekove pravice, pa je 
treba pridobiti dovoljenje svojih nadrejenih ali sodnika. Policija je pooblaščena za izvedbo 
ogledov in hišnih preiskav, pri katerih lahko zaseže predmete, vendar mora, razen v izjemnih 
primerih, ko te ukrepe izvaja neposredno po odvzemu prostosti, pridobiti odredbo sodišča.82 
Predhodna odobritev je predvidena tudi za večino prikritih preiskovalnih ukrepov, le da zanje 
ni predpisano dovoljenje sodnika, temveč policijo za te posege pooblašča izvršilna oblast.83 
Gradivo, ki ga policija pridobi med preiskavo, se lahko uporabi kot dokaz, pod pogojem, da bo 
izvedeno v dokaznem postopku na glavni obravnavi. 
Pred spremembo Criminal Justice Act (CJA)84 leta 2003 je v Angliji policija po koncu preiskave 
sama odločila, ali bo zoper osumljenega vložila obtožbo, medtem ko je sedaj, razen pri lažjih 
kaznivih dejanjih, kjer je to pristojnost obdržala v obliki izdajanja opominov, ta odločitev 
razdeljena med policijo in državno tožilstvo (Crown Prosecution Service – CPS).85 CPS, ki se 
počasi uveljavlja kot organ zastopanja obtožbe pred sodiščem, lahko med preiskavo daje 
priporočila, kako naj policija ravna, vendar ta zanjo niso obvezujoča. Posledice neupoštevanja 
priporočil se bodo poznale po koncu preiskave, ko bo CPS odločil, da ne bo vložil obtožbe, ker 
raziskanost ne omogoča uspešnega zastopanja obtožbe pred sodiščem.  
Italija 
Drugačen položaj policiji pripada na kontinentu, kjer je načeloma formalna premoč pooblastil 
v preiskovalnem postopku vseskozi v rokah bodisi državnega tožilca bodisi preiskovalnega 
sodnika, policija pa sodeluje v vlogi pomočnika. Iz tega sledi, da zakoni določajo malo 
formalnih preiskovalnih dejanj, za katera bi bila pooblaščena izključno policija, temveč le-ta 
izvaja bodisi pooblastila, ki ji jih organ, ki vodi preiskavo, zaupa v izvedbo,86 bodisi pooblastila, 
za katera sta pristojna tako policija kot tudi organ, ki vodi postopek.87  
                                                 
80 PACE 1984, Code C. 
81 T. Howse, v: K. Ligeti: TOWARD A PROSECUTOR (2013), str. 142. 
82 PACE 1984, člen 8, SOCPA 2005, člen 66. 
83 V Angliji je za odobritev večine prikritih ukrepov pristojen notranji minister (home secretary). J. R. Spencer, v: 
M. Delmas-Marty, J. R. Spencer: EUROPEAN CRIMINAL PROCEDURES (2006), str. 187 in nasl.  
84 Criminal Justice Act 2003 (CJA), c. 44.  
85 E. Mathias, v: M. Delmas-Marty, J. R. Spencer: EUROPEAN CRIMINAL PROCEDURES (2006), str. 470. 
86 S tem so mišljena preiskovalna dejanja, katerih izvedbo zakon sicer nalaga policiji, vendar je pred tem treba 
pridobiti dovoljenje, in tista, za katera zakon pooblašča državnega tožilca ali preiskovalnega sodnika, a je v zakonu 
določena možnost, da se izvedba prepusti policiji.   




Policijska pooblastila v kazenskem postopku v Italiji opravlja posebno preiskovalno telo – 
sodna policija (polizia giudiziaria), ki je organizirana pri vsakem državnem tožilstvu in v katero 
so imenovani člani posameznih policijskih organizacij.88 Policisti, ki niso del sodne policije, 
nimajo pristojnosti za opravljanje preiskovalnih dejanj v kazenskem postopku, razen za 
izvajanje nujnih dejanj (npr. odvzem prostosti, kadar storilca zalotijo med samim dejanjem). 
Funkcionalno podrejenost magistraturi oziroma pravosodnim organom89 določa že Ustava 
Republike Italije (Costituzione della Repubblica Italiana – CdRI),90, 91 enako pa določa tudi 
italijanski CPP.92 Namen takšne ureditve je, da izvršilna oblast ne more izvajati pritiskov na 
delovanje policije v konkretnih kazenskih postopkih, s katerimi bi se de facto omejevali 
avtonomija in neodvisnost magistrature. 
Italija, ki je imela do leta 1988 uzakonjen mešani model kazenskega postopka, v katerem je 
preiskavo vodil in nadziral preiskovalni sodnik, je s prenovo kazenskega postopka to pristojnost 
prenesla na državnega tožilca, tako da je sedaj delovanje sodne policije podrejeno njegovim 
navodilom in vodenju preiskave. Zato je v italijanskem CPP zelo malo preiskovalnih dejanj, za 
katera bi bila pooblaščena izključno policija, temveč je večina vezanih na predhodno odreditev 
državnega tožilca ali sodnika za predhodne poizvedbe.  
Čeprav je sodna policija načeloma vezana na navodila državnega tožilca, lahko nekatere ukrepe 
in preiskovalna dejanja izvaja na lastno pobudo, bodisi kot posledico proaktivne dejavnosti 
policije93 bodisi v začetni fazi takoj po odkritju kaznivega dejanja, vendar naj bi to pooblastilo 
razlagali restriktivno. Predvsem naj bi na lastno pobudo ukrepe izvajala v primerih, ko storilca 
odkrijejo in flagranti94 ali ko obstaja nevarnost uničenja dokazov, pa dovoljenja državnega 
tožilca za izvedbo ukrepa ni mogoče pridobiti pravočasno.95 Pri izvajanju teh pooblastil je 
policija omejena, saj mora nemudoma po izvedbi svojih aktivnosti obvestiti državnega tožilca 
                                                 
88 Policija se v Italiji deli na osem policijskih organizacij, med katerimi sta glavni državna policija (Polizia di 
Stato) in vojaška policija oziroma karabinjerji (Arma di Carabinieri). Ti imata splošna policijska pooblastila in sta 
organizirani na nacionalni ravni z oddelki v posameznih pokrajinah, ki so hierarhično podrejeni generalnemu 
vodstvu. Policijska pooblastila imajo tudi nekatere specialne agencije, vendar le na področju, za katero so bile 
ustanovljene, npr. finančna policija (Guardia di Finanza), nacionalni urad za gozdove (Corpo Forestale dello 
Stato) in protimafijski preiskovalni urad (Direzione Investigativa Antimafia) idr. A. Manna, E. Infante: ITALY 
(2000), str. 28. 
89 V Italiji so državni tožilci del pravosodja oziroma magistrature, v katero poleg njih spadajo tudi sodniki, in se 
ne štejejo za del izvršilne veje oblasti. 
90 Costituzione della Repubblica Italiana (CdRI), Gazzetta Ufficiale, n. 298 z dne 27. 12. 1947. 
91109. člen CdRI. 
92 327. člen CPP. 
93 330. člen CPP. 
94 V primeru dejanja in flagranti (določeno v 382. členu CPP) sme policija osebi odvzeti prostost (380. in 381. 
člen CPP), zaslišati osumljenca (člen 350(5) CPP) in opraviti osebno in hišno preiskavo (člen 352(1) CPP). 
95 354. člen CPP. 
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ter se v vmesnem času (do pridobitve navodil oziroma usmeritev) vzdržati vseh nadaljnjih 
ravnanj.96 
Nemčija 
Nekoliko drugače je urejen položaj policije v Nemčiji,97 kjer je prav tako državni tožilec 
dominus litis preiskovalnega postopka, vendar v nasprotju z italijansko nemška ureditev ne 
pozna institucije sodne policije, ki bi bila edina pristojna opravljati formalna preiskovalna 
dejanja in bi spadala neposredno pod vodenje državnega tožilstva. Glede na obseg pooblastil, 
ki jim pripadajo v preiskovalnem postopku, v Nemčiji razlikujejo med »običajnimi« policisti, 
ki lahko izvajajo le nekatere ukrepe (prijetje, odvzem prstnih odtisov, fotografiranje in drugi 
ukrepi za ugotavljanje identitete) in nad katerimi državni tožilec nima nadzora, in t. i. 
preiskovalci (Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft), ki imajo pravico v skladu s 
predpisanimi pogoji izvajati tudi bolj invazivne prisilne ukrepe, med katere spadajo zaseg 
predmetov, preiskava oseb, odvzem telesnih sledi itd., in delujejo kot podaljšana roka 
državnega tožilca, saj so dolžni upoštevati njegova navodila in so mu za to tudi neposredno 
odgovorni.98  
Vodenje preiskave je resda zaupano državnemu tožilcu, vendar je policija tista, ki v praksi po 
večini izvaja preiskovalna dejanja in ukrepe. K takšnemu ravnanju jo v določeni meri zavezuje 
tudi dolžnost, da začne s preiskavo in izvede ukrepe, ki so nujno potrebni, če obstaja sum, da je 
bilo izvršeno kaznivo dejanje ali se to pripravlja (gre za t. i. prvi prijem, nem. »Erste Zugriff«).99 
Prav tako lahko policija na lastno pobudo zaslišuje osumljence in priče,100 opravlja oglede in 
preiskave101 ter zaseže predmete102 v primerih, kadar obstaja nevarnost, ki bi lahko ogrozila 
uspeh preiskave, če bi bilo treba čakati na odredbo državnega tožilca ali sodnika. Vendar 
nemška ureditev drugače ureja dolžnost policije, da sporoči svoje ugotovitve državnemu 
                                                 
96 N. Osner, A. Quinn, G. Crown: CRIMINAL JUSTICE SYSTEMS (1993), str. 133. 
97 Policija, ki je v Nemčiji organizirana na ravni zveznih dežel, se po nalogah deli na dve vrsti: uniformirano 
policijo (Schutzpolizei) in kriminalistično policijo (Kriminalpolizei). Uniformirana policija naj bi skrbela 
predvsem za varnost in vzdrževanje javnega reda, vendar ima pristojnosti tudi pri preiskovanju bagatelnih kaznivih 
dejanj, medtem ko so naloge kriminalistične policije usmerjene zlasti v preiskovanje kaznivih dejanj. H. H. Kühne, 
v: C. Van den Wyngaert, C. Gane, H. H. Kühne, F. McAuley: CRIMINAL PROCEDURE SYSTEMS (1993), str. 
140. Čeprav Nemška zvezna ustava (Grundgesetz GG) prenaša pristojnost za organizacijo policije na zvezne 
dežele, kljub temu pušča možnost, da se na federalni ravni ustanovijo policijske organizacije, ki olajšujejo 
sodelovanje med federacijo in zveznimi deželami (člen 73, para. 10 GG). Primer takšne organizacije je zvezni 
kriminalistični urad (Bundeskriminalamt), katerega agentje načeloma sami ne izvajajo preiskav, temveč pomagajo 
deželnim policijam. R. Juy-Birmann, v: M. Delmas-Marty, J. R. Spencer: EUROPEAN CRIMINAL 
PROCEDURES (2006), str. 300.    
98 J. Marinko: Reforma, v: ZBORNIK 2012 (2012), str. 66. 
99 Prav tam, str. 64. 
100 2. odst. 81.a in 5. odst. 81.c člena StPO. 
101 105. člen StPO. 
102 98. člen StPO. 
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tožilcu. StPO ne določa, da mora policija ugotovitve posredovati nemudoma, temveč ji nalaga, 
da o rezultatih preiskave, ki jo je do tedaj opravila, državnega tožilca obvesti brez zamude, kar 
pa je pojem, ki se v praksi razlaga precej ohlapno.103 
Slovenija 
V Sloveniji je bil položaj policije v kazenskem postopku dolgo nedodelan, kar je posledica 
razčlenitve preiskovalnega postopka na predkazenski postopek in sodno preiskavo.104 Policija 
opravlja vlogo organa odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj, kar pomeni, da izvaja svoja 
pooblastila predvsem v fazi predkazenskega postopka, kjer uživa veliko stopnjo avtonomnosti, 
razen pri tistih preiskovalnih dejanjih, kjer je potrebna odreditev državnega tožilca ali 
preiskovalnega sodnika.105 Do začetka prejšnjega desetletja je imela policija pri svojem 
delovanju povsem proste roke in ni bila podvržena skoraj nikakršnemu nadzoru, zato se tudi 
gradivo, ki ga je pridobila, ni smelo uporabiti kot dokaz na sodišču.106 Z razvojem teorije in 
prakse kazenskega procesnega prava se je samostojnost policije v predkazenskem postopku po 
eni strani zmanjšala, saj so sedaj njene aktivnosti podrejene potrebam in usmeritvam državnega 
tožilca,107 po drugi strani pa so se nekatera dejanja policije formalizirala in s tem pridobila 
dokazno vrednost (npr. zaslišanje osumljencev), kar položaju policije v preiskovalnem 
postopku daje večji pomen.108 
Policijo zavezuje dolžnost, da ukrene vse, kar je potrebno, da se izsledi storilec kaznivega 
dejanja, zberejo vsa obvestila in zavarujejo sledovi in predmeti, ki utegnejo biti dokaz v 
kazenskem postopku,109 vendar ZKP dolžnosti policije o takojšnjem obveščanju državnega 
tožilca ne nalaga ob prejemu vsake informacije, temveč samo v nekaterih primerih.110 
Pooblastilo iz 148. člena ZKP obsega neformalna preiskovalna dejanja, kot so zbiranje 
obvestil,111 identificiranje oseb in predmetov, fotografiranje in jemanje brisa sluznic, 
                                                 
103 T. Weigend, F. Salditt, v: E. Cape, J. Hodgson, T. Prakken, T. Spronken: SUSPECTS IN EUROPE (2007), str. 
81. 
104 Teorija je namreč dolgo zagovarjala tezo o ločenosti predkazenskega postopka, po kateri ta ni faza kazenskega 
postopka, zato procesne garancije v tej fazi niso bile potrebne. Posledica tega je bila, da je imela policija dokaj 
proste roke in široka pooblastila (dominus litis), vendar hkrati zaradi tega vsa dejanja, ki so se izvajala v 
predkazenskem postopku, niso imela procesne veljavnosti. Zakonska ureditev in praksa sta seveda povzročili, da 
je bila teza o ločenosti presežena.  
105 K. Šugman Stubbs, v: R. Vogler, B. Huber: CRIMINAL PROCEDURE IN EUROPE (2008), str. 501.  
106 O ločitvi predkazenskega in kazenskega postopka glej K. Šugman, Strukturne spremembe, v: Zbornik 
znanstvenih razprav, 75 (2015). 
107 Največje spremembe na tem področju je uvedla novela ZKP-E, Ur. l. RS, št. 56/03. 
108 K. Šugman Stubbs, Strukturne spremembe, v: Zbornik znanstvenih razprav, 75 (2015), str. 143. 
109 1. odst. 148. člena ZKP. 
110 Takojšnje obveščanje je obvezno, kadar je po zaznavi kaznivega dejanja treba opraviti ogled ali drugo 
preiskovalno dejanje (164. člen ZKP), kadar se osumljenemu odvzame prostost (157. člen ZKP) in kadar želi 
policija zaslišati osumljenca (148.a člen ZKP). 
111 Policija v Sloveniji oseb ne sme zasliševati kot priče, temveč lahko od njih le zbira obvestila, na koncu katerih 
se napravi uradni zaznamek in ne zapisnik o zaslišanju. 
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opravljanje pregledov predmetov, prostorov in oseb.112 Hkrati pa sme policija pod določenimi 
pogoji izvajati prikrite preiskovalne ukrepe,113 hišne in osebne preiskave,114 preiskave 
elektronskih naprav,115 zaslišati osumljence,116 odrejati izvedenstva117 ter opravljati druga 
formalna dejanja, ki so lahko podlaga za zbiranje dokaznega gradiva. 
Zaradi možnosti zlorab, ki bi se lahko zgodile, če bi policija v preiskovalnem postopku imela 
preširoka pooblastila za raziskovanje zadev, je pomembno, da se v ureditev ravnanja policije 
vnesejo varovalke, ki takšne zlorabe preprečujejo ali vsaj čim bolj omejujejo. Anglija na tem 
mestu ni preveč relevantna, saj že akti določajo avtonomen položaj policije, poleg tega je veliko 
bolj strogo kot v kontinentalnih državah določena prepoved uporabe dokazov, ki niso izvedeni 
na glavni obravnavi. Obstoj ustreznih varovalk je toliko bolj pomemben v državah na 
kontinentu, kjer (po mojem mnenju pozitivno) izstopa ureditev v Italiji in bi se po njej, vsaj v 
nekaterih vidikih, lahko zgledovala tudi Slovenija. Policija ima ustrezne mehanizme, da se 
spoprime z nenadnimi težavami v preiskavi, vendar je pri tem hkrati omejena z obveznim in 
hitrim obveščanjem državnega tožilca, dodatno pa kot pomembna varovalka glede strokovnega 
dela zagotovo pripomore obstoj sodne policije, nad katero ima državni tožilec izključni 
nadzor.118 
5.2 Državni tožilec 
Glavna naloga državnega tožilca je izvajanje kazenskega pregona, katerega poglavitni del se 
konstituira v fazi zastopanja obtožbe pred sodiščem. Vendar državni tožilec pri tem ne more 
biti uspešen, če svojo nalogo razume in izvaja zgolj skozi prizmo nekakšnega uradnika, ki mu 
policija prinese »že rešeno« zadevo, on pa jo nato le predstavi sodišču. To dilemo so prepoznale 
tudi države, ki aktivnosti državnega tožilca vse bolj potiskajo že v najzgodnejšo fazo postopka 
– preiskavo. Državni tožilec je tako zagotovo tisti subjekt kazenskega postopka, ki se mu v 
zadnjem obdobju namenja največ pozornosti, in katerega vloga je v preiskovalnem postopku 
pridobila največ odgovornosti.  
                                                 
112 2. odst. 148. člena in 149. člen ZKP. 
113 Členi 149a‒156 ZKP. 
114 214. člen ZKP. 
115 219.a člen ZKP. 
116 148.a člen ZKP. 
117 164. člen ZKP. 
118 Ureditev bi bilo mogoče izboljšati tudi po zgledu nemškega sistema preiskovalcev (Ermittlungspersonen), kar 
se je v Sloveniji zaenkrat uveljavilo le kot poseben oddelek za preiskovanje in pregon uradnih oseb s posebnimi 




Fenomen glede položaja državnega tožilca v kazenskem postopku je zagotovo Anglija, saj tega 
organa do sredine osemdesetih let prejšnjega stoletja sploh ni poznala, temveč je funkcijo 
pregona večinoma izvajala policija oziroma odvetniki, ki jih je najela. Šele leta 1985 so s 
sprejetjem Prosecution of Offences Act 1985 (POA)119 ustanovili Crown Prosecution 
Service,120 ki je angleška verzija državnega tožilstva.121 Na tem mestu naj opomnim, da je CPS 
kljub svoji postopoma vse pomembnejši vlogi zgolj eden izmed upravičenih tožilcev, saj lahko 
funkcijo pregona izvajajo tudi drugi državni organi (npr. Serious Fraud Office), kadar jim to 
pristojnost podeljujejo posebni zakoni, in pa občani v okviru zasebnega pregona,122 vendar ti v 
praksi to možnost le redko uveljavljajo, tako da večino obtožb na koncu zastopa prav CPS.123  
Položaj CPS v preiskovalnem postopku je v Angliji precej manj odgovoren kot v državah 
kontinentalne Evrope, saj sta funkciji preiskovanja in funkcija pregona med seboj popolnoma 
ločeni in neodvisni. Kot omenjeno že v zgornjem podpoglavju, preiskavo vodi policija in CPS 
nima nadzora nad njenimi aktivnostmi, prav tako ni sam pooblaščen, da bi na primer vabil in 
zasliševal osumljence ter priče, izvajal oglede in preiskave oziroma opravljal druga 
preiskovalna dejanja, niti nima pooblastila, da bi predlagal izvedbo dejanj, ki potrebujejo 
soglasje sodnika. Aktivno se bo CPS vključil v preiskovalni postopek šele v zaključni fazi, saj 
je od njega odvisna dokončna odločitev o kazenskem pregonu. Ureditev položaja policije kot 
dominusa litisa preiskave je bila do ustanovitve CPS zagotovo smiselna. Gre namreč za 
temeljno prvino akuzatornega postopka, da tisti, ki pred sodiščem zastopa obtožbo, tudi 
obvladuje preiskavo v skladu z lastnim videnjem zadeve. Vendar trenutna angleška ureditev to 
v precejšnji meri demantira, saj CPS kot subjekt obtožbe nima formalne moči, da bi lahko 
vplival na delovanje policije v preiskovalnem postopku.  
                                                 
119 Prosecution of Offences Act 1985 (POA), c. 23. 
120 CPS je organiziran kot centraliziran organ na nacionalni ravni pod vodstvom direktorja (Director of Public 
Prosecutions – DPP) in spada pod izvršilno vejo oblasti, kljub temu pa v praksi pri svojem delu uživa funkcionalno 
samostojnost. Pristojnost za kazenski pregon je podeljena DPP, vendar jo lahko v njegovem imenu izvajajo vsi 
tožilci, ki so razdeljeni po posameznih policijskih okrožjih (Crown Prosecutors). V skladu s POA 1985 je DPP 
dolžan vzpostaviti politiko pregona in navodila za državne tožilce (Code for Crown Prosecutors), ki jih zavezujejo 
glede uvedbe, nadaljevanja in prekinitve kazenskega pregona, načina obtožbe in vrste postopka. A. Perrodet, v: 
M. Delmas-Marty, J. R. Spencer: EUROPEAN CRIMINAL PROCEDURES (2006), str. 420. 
121 Nekaj let pred tem je posebna komisija (Royal Commission on Criminal Procedure) na podlagi primerjalne 
študije izdelala poročilo, v katerem je predlagala, da se ustanovi poseben organ za pregon, saj naj bi dotedanja 
ureditev, kjer je pregon vlagala in zastopala policija, v praksi pomenila prevelik odmik od pravičnega postopka; 
policija naj namreč ne bi bila dovolj neodvisna pri odločitvi glede obstoja zadostnih dokazov za obtožbo. A. T. H. 
Smith, v: C. Van den Wyngaert, C. Gane, H. H. Kühne, F. McAuley: CRIMINAL PROCEDURE SYSTEMS 
(1993), str. 76.  
122 POA 1985, člen 6(1). 
123 T. Howse, v: K. Ligeti, TOWARD A PROSECUTOR (2013), str. 136. 
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Kot smo že omenili, je odgovornost o odločitvi glede uvedbe postopka še vedno predvsem v 
rokah policije, toda ko enkrat odloči, da naj se storilec kazensko preganja, mora spis zadeve, v 
katerem so rezultati preiskave, poslati CPS, ta pa ima možnost, da sprejme dokončno odločitev, 
ali bo vložil obtožni akt ali ne.124 Kljub temu CPS ima določen vpliv na ravnanje policije, saj 
ureditev omogoča, da DPP (in drugi tožilci) uvede in vodi postopek, kadar meni, da je zaradi 
pomembnosti ali težavnosti zadeve primerno, da sproži postopek, ali kadar je drugače primerno, 
da ta organ vodi postopek.125 Dodatno lahko v navedenih primerih na ravnanje policije vpliva 
tako, da jo po koncu preiskave zaprosi za izvedbo dodatnih ukrepov, kadar meni, da zadeva ni 
dovolj raziskana za vložitev obtožbe, vendar v praksi še vedno ni enotno sprejeto stališče, 
koliko je policija zavezana k upoštevanju njegovih zaprosil.  
Anglija v nasprotju z državami kontinentalne Evrope v kazenskem postopku tožilca ne veže na 
načelo legalitete. Razlogi za takšno ureditev so povsem tradicionalne narave, saj Anglija kot 
država common law z akuzatornim modelom kazenskega postopka nikoli ni upoštevala, da bi 
moral organ pregona začeti postopek zoper storilca, temveč je to nalogo prepustila v diskrecijo 
posameznikov. Oportuniteta pregona se je ohranila tudi z uvedbo CPS, ki pri presoji, ali bo 
sprožil kazenski pregon, pregleda dokazno gradivo iz spisa in na to aplicira navodila glede 
pregona, pri tem pa uporabi dvostopenjski test.126  
Italija 
Povsem drugačen je položaj državnega tožilca na kontinentu, kjer imajo državni tožilci – 
predvsem v Italiji in Nemčiji – izjemno pomembno vlogo skozi celotno fazo preiskovalnega 
postopka. 
Eno zanimivejših ureditev ima zagotovo Italija, za katero bi lahko rekli, da pripada državnemu 
tožilstvu – izmed primerjanih držav – najpomembnejši in najbolj odgovoren položaj. Državni 
tožilci (pubblici ministeri) imajo v Italiji enak položaj kot sodniki;127 pripadajo magistraturi, ki 
je vezana zgolj na ustavo in zakon ter je neodvisna od izvršilne veje oblasti. Organizirani so pri 
tribunalnih sodiščih, pri čemer so oddelki med seboj neodvisni in tudi znotraj posameznega 
                                                 
124 A. T. H. Smith, v: C. Van den Wyngaert, C. Gane, H. H. Kühne, F. McAuley: CRIMINAL PROCEDURE 
SYSTEMS (1993), str. 96. 
125 POA 1985, člen 3(2)b. 
126 P. Darbyshire, v: R. Vogler, B. Huber: CRIMINAL PROCEDURE (2008), str. 88. 
127 Državni tožilci se od sodnikov razlikujejo le po funkciji, ki jo opravljajo, zato se nekateri teoretiki zavzemajo 
za preureditev državnega tožilstva, vendar doslej niso bili uspešni. Nasprotniki reforme menijo, da bi izločitev 
državnih tožilcev iz magistrature imela za posledico bodisi prevelik vpliv izvršilne oblasti, kar bi močno omejilo 
načelo legalitete, ki je temelj italijanskega kazenskega postopka, bodisi bi popolnoma samostojen akuzatorni organ 
imel ogromno premoč pri kazenskem pregonu. A. Manna, E. Infante: ITALY (2000), str. 30. 
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oddelka ni vzpostavljene hierarhije.128 Pri delu so državni tožilci popolnoma avtonomni, vezani 
so na načelo legalitete, ki jim že na ustavni ravni nalaga dolžnost izvajati kazenski pregon.129  
Vloga italijanskega državnega tožilca v preiskovalnem postopku naj bi bila sodoben primer 
stranke pregona v akuzatornem postopku, ki ima hkrati precej poudarjeno naravo državnega 
organa, ki se kaže v zavezanosti k oficialnemu načelu, načelu legalitete in načelu iskanja 
materialne resnice. V primerjavi s prejšnjo ureditvijo je državni tožilec izgubil sodna 
pooblastila (npr. odrejanje omejevalnih ukrepov), vendar je pridobil pri pooblastilih in 
odgovornosti za vodenje preiskovalnega postopka, saj mu zakon iz leta 1988 nalaga položaj 
dominusa litisa preiskave.130 Državni tožilec mora takoj, ko do njega pride informacija o 
kaznivem dejanju, prevzeti vodenje preiskave z namenom, da se zadeva vsestransko razišče in 
hkrati, da bo lahko sprejel odločitev glede kazenskega pregona. Velika večina dejanj, za katera 
je v Angliji pooblaščena policija, v Italiji pripada državnemu tožilcu. Tako je državni tožilec 
tisti, ki je po CPP pristojen za ogled kraja dejanja in hišno preiskavo, zaseg in preiskavo 
predmetov, osebni pregled in preiskavo, zasliševanje prič in osumljencev ter druga manj 
invazivna dejanja, medtem ko mora za bolj invazivne ukrepe, ki posegajo v zasebnost, kot je 
prestrezanje komunikacij, pridobiti dovoljenje sodnika za predhodne poizvedbe.131 Vendar bi 
bilo v praksi nemogoče uspešno preiskati vse zadeve, če bi moral državni tožilec sam opraviti 
vsa dejanja, saj za takšno nalogo pogosto niti nima potrebnega kriminalističnega znanja, zato 
je določena možnost, da izvedbo posameznih dejanj prepusti sodni policiji.  
Čeprav je državni tožilec dominus litis preiskave, pri končni odločitvi o pregonu ni popolnoma 
avtonomen, saj je ta vedno podvržena sodnemu nadzoru. Zaradi načela legalitete je pri 
odločitvi, da ne začne pregona, omejen na majhno število zakonsko določenih razlogov.132 Če 
želi državni tožilec odstopiti od pregona, mora pridobiti soglasje sodnika za predhodne 
poizvedbe (giudice per le indagini preliminari – GIP), ki ima, kadar se ne strinja z odločitvijo 
državnega tožilca, na voljo dve možnosti, ki močno posegata v avtonomijo organa pregona. 
GIP lahko zahteva, da naj državni tožilec opravi dodatna preiskovalna dejanja, ali pa mu kar 
neposredno naloži, naj vloži obtožnico.133 Kljub strogi veljavi načela legalitete tudi Italija ureja 
nekatere oblike postopkov, ki državnemu tožilcu omogočajo selekcioniranje zadev.  
                                                 
128 Z. Cerar, Državni tožilci v Milanu, v: Pravosodni bilten, 17 (1996), str. 218. 
129 112. člen CdRI. 
130 A. Perrodet, v: Delmas-Marty, J. R. Spencer: EUROPEAN CRIMINAL PROCEDURES (2006), str. 361. 
131 G. Illuminati, M. Michele, v: E. Cape, J. Hodgson, T. Prakken, T. Spronken: SUSPECTS IN EUROPE (2007), 
str. 136. 
132 F. Ruggieri, S. Marcolini, v: K. Ligeti, TOWARD A PROSECUTOR (2013), str. 392.  




V Nemčiji je državnemu tožilcu (Staatsanwalt)134 namenjen nekoliko drugačen položaj, kar je 
posledica tega, da se nemški zakonodajalec ni odločil za popolno prenovo kazenskega postopka, 
temveč akuzatorne prvine vpeljuje s posameznimi novelami, s katerimi je med drugim naloge 
preiskovalnega sodnika iz prejšnje ureditve prenesel na državnega tožilca. Državni tožilec ni 
stranka postopka, ampak državni organ, katerega temeljna naloga je kazenski pregon, ki se v 
postopku kaže kot kvazi sodna dolžnost ugotavljanja vseh odločilnih dejstev, ne glede na to, ali 
na koncu podatki omogočajo kazenski pregon.135 Takšna narava je še posebej izrazita v fazi 
preiskovalnega postopka, kjer mora ugotavljati tako dejstva, ki kažejo na osumljenčevo krivdo, 
kot tudi tista, ki ga razbremenjujejo.136  
Državni tožilec je vezan na oficialno in legalitetno načelo, kar mu nalaga dolžnost, da mora 
takoj, ko obstaja sum, da je bilo izvršeno kaznivo dejanje, izvesti potrebna preiskovalna dejanja 
oziroma ukrepe, na podlagi katerih bo lahko odločil, ali so izpolnjeni pogoji za obtožbo. StPO 
določa, da je državni tožilec tisti, ki obvladuje preiskavo, in sicer tako, da bodisi preiskovalna 
dejanja in druge ukrepe izvaja sam ali izvedbo prepusti policiji, sam pa v teh primerih predvsem 
vodi in usmerja potek preiskave,137 bodisi predlaga preiskovalna dejanja, za katera je potrebna 
predhodna odobritev sodišča.138 Po pregledu nalog in pooblastil državnega tožilca se zdi, da se 
nemška ureditev približuje italijanski (npr. vezanost na legalitetno načelo, pooblastilo za 
izvedbo pomembnejših preiskovalnih dejanj, možnost usmerjanja in odrejanja izvedbe dejanj 
policiji, izključno pooblastilo za predlaganje invazivnejših ukrepov), vendar s pomembno 
razliko, da ima državni tožilec v Nemčiji občutno manjši vpliv na delovanje policije kot v Italiji, 
kar pa je verjetno bolj posledica razlik v organizaciji in položaju policije kot zgolj drugačno 
(beri: manj zaupljivo) obravnavanje organa pregona. 
Da je državnemu tožilcu v Nemčiji zaupana pomembna vloga v preiskovalnem postopku, kaže 
tudi ureditev zaključka preiskave, v katerem je državni tožilec samostojen pri sprejetju 
odločitve o pregonu. Če je glede začetka preiskovalnega postopka popolnoma odvisen od 
načela legalitete, ta omejitev za odločitev o pregonu ne velja v tolikšnem obsegu kot v Italiji. 
                                                 
134 Državna tožilstva (Staatsanwaltshaft), ki so organizirana na zvezni in deželni ravni pri posameznih sodiščih, se 
štejejo za organ sui generis, saj se jih ne da opredeliti niti kot del pravosodja niti ne spadajo pod čisto izvršilno 
vejo oblasti. Nosilci tožilske funkcije so vodje državnih tožilstev, katerim so državni tožilci, ki funkcijo izvajajo 
zgolj kot njihovi namestniki, hierarhično podrejeni in so dolžni upoštevati njihova navodila. B. Huber, v: R. 
Vogler, B. Huber: CRIMINAL PROCEDURE (2008), str. 326. 
135 T. Weigend, v: K. Ligeti, TOWARD A PROSECUTOR (2013), str. 266. 
136 Prav tam. 
137 160. in 1. odst. 161. člena StPO. 
138 Državni tožilec lahko nekatera dejanja, za katera je potrebno predhodno dovoljenje sodnika, odredi tudi sam, 
kadar to zahtevajo nujne okoliščine, vendar mora od sodnika pridobiti naknadno potrditev. Glej npr. člene 100b, 
100g in 105 StPO. 
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Zakon državnemu tožilcu nalaga načelno dolžnost, da vloži obtožbo, če zbrano gradivo daje 
zadostno podlago za takšno odločitev,139 hkrati pa omogoča vrsto situacij, v katerih se državni 
tožilec lahko odloči, da kazenski pregon ni potreben.140  
Slovenija  
Državna tožilstva, ki so kot del pravosodja samostojni državni organi,141 so organizirana 
hierarhično in centralizirano, čeprav ne kot monokratičen organ, saj funkcijo pregona izvajajo 
vsi državni tožilci samostojno. Institucionalno in organizacijsko sicer so podrejeni izvršilni 
oblasti, vendar so pri svojem delu vezani izključno na ustavo in zakon, dovoljena pa so zgolj 
splošna navodila, ki ne posegajo v tožilčevo samostojnost v konkretni zadevi.142 Glavna naloga 
državnega tožilca je vlaganje in zastopanje kazenskega pregona,143 pri čemer je zavezan k 
oficialnemu načelu, načelu legalitete in načelu materialne resnice.144  
Izvajanje funkcije pregona se v preiskovalnem postopku kaže predvsem skozi pooblastila, da 
ukrene, kar je potrebno, da se odkrije vse v zvezi s kaznivim dejanjem in izsleditvijo storilca, 
da usmerja predkazenski postopek, zahteva preiskavo in vloži obtožnico.145 Glede na to, da 
sodna preiskava tudi v Sloveniji izgublja pomen in se v postopkih večina preiskovalnih dejanj 
opravi že pred njeno uvedbo, je tožilčeva najpomembnejša naloga zagotovo usmerjanje policije 
in drugih organov v predkazenskem postopku, katerega namen je sicer, da se zbere gradivo za 
odločitev tožilca glede nadaljnjega kazenskega pregona zoper osumljenca. Državni tožilec ni 
pooblaščen, da bi sam izvajal preiskovalna dejanja, temveč predkazenski postopek smiselno 
vodi in usmerja prek dajanja obveznih navodil glede izvedbe omejevalnih in preiskovalnih 
ukrepov ter udeležbe pri teh, odrejanja prikritih preiskovalnih ukrepov, za odredbo katerih ni 
pristojen preiskovalni sodnik, ter dajanja strokovne pomoči.146 Poleg tega pa ima državni tožilec 
tudi pooblastilo, da od državnih organov, podjetij in drugih pravnih oseb ter vlagatelja ovadbe 
zahteva, da mu posredujejo potrebne podatke.147  
                                                 
139 170. člen StPO. 
140 Te situacije zadevajo obstoj lažjega kaznivega dejanja, majhno stopnjo odgovornosti storilca, neznatne 
posledice kaznivega dejanja, pomanjkanje javnega interesa ipd. B. Huber, v: R. Vogler, B. Huber: CRIMINAL 
PROCEDURE (2008), str. 289.  
141 19. člen ZDT-1. Zakon o državnem tožilstvu (ZDT-1), Ur. l. RS, št. 58/11, 21/12 – ZDU-1F, 47/12, 15/13 – 
ZODPol, 47/13 – ZDU-1G, 48/13 – ZSKZDCEU-1, 19/15, 23/17 – ZSSve. 
142 Z. Fišer, Ustavnopravni položaj državnega tožilstva, v: Podjetje in delo, 28 (2002), str. 1297 in nasl. 
143 135. člen Ustave RS, 19. člen ZDT-1 in 45. člen ZKP. 
144 P. Gorkič, v: K. Ligeti, TOWARD A PROSECUTOR (2013), str. 659. 
145 1.‒3. točka 2. odst. 45. člena ZKP. 
146 11. člen Uredbe.  
147 3. odst. 161. člena ZKP. 
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Že v zaključku predkazenskega postopka ima državni tožilec nalogo, da odloči o pregonu, in 
sicer lahko postopek zaključi, vloži neposredno obtožnico148 oziroma uporabi eno izmed 
alternativnih oblik pregona ali pa poda zahtevo za preiskavo.149 Preiskava se opravi z namenom, 
da se zbere dokazno gradivo, na podlagi katerega se bo državni tožilec lahko odločil, ali bo 
zoper obdolženega vložil obtožnico ali ne. Obvladovanje faze preiskave je v rokah 
preiskovalnega sodnika, vendar državni tožilec vseeno pomembno vpliva na njeno izvedbo. Kot 
prvo je začetek preiskave zaradi načela akuzatornosti vedno odvisen od volje državnega tožilca. 
Nadalje pa vpliva na potek preiskave tudi v vlogi stranke, ki izvaja pregon, saj državni tožilec 
v zahtevi za preiskavo mora predlagati izvedbo preiskovalnih dejanj, pri katerih sme biti 
prisoten pri njihovi izvedbi.150 Na koncu preiskave mora državni tožilec odločiti o tem, ali 
gradivo, ki je bilo zbrano v preiskovalnem postopku, utemeljuje vložitev obtožnice, oziroma če 
stanje stvari ni dovolj razjasnjeno, predlagati dopolnitev preiskave, ter v primeru, da ni podana 
zadostna stopnja suma, odstopiti od pregona.151  
Na podlagi primerjave položaja in pooblastil, ki pripadajo državnim tožilcem v obravnavanih 
državah, lahko ugotovimo, da te, z izjemo Anglije, kjer je preiskovalni postopek do trenutka 
odločitve o pregonu popolnoma v rokah policije, državnemu tožilcu namenjajo izjemno 
pomembno vlogo, kar je seveda posledica tega, da je on tisti, ki mora na koncu preiskovalnega 
postopka sprejeti odločitev o pregonu. Dominantna vloga je precej bolj kot v drugih državah 
razvidna v Italiji, kjer državni tožilec (sicer enako kot v Nemčiji) vodi enovito preiskavo, vendar 
ima v razmerju do policije bistveno večji vpliv. Slednje zagotovo pripomore k večji 
učinkovitosti postopka, saj bo policija opravljala zgolj tista dejanja, za katera bo tožilec menil, 
da so potrebna za sprejetje odločitve. Hkrati pa to pomeni tudi večje zagotavljanje spoštovanja 
pravic, ker bo tožilec aktivno vpleten v to, da bo policija pooblastila izvajala zakonito. Po drugi 
strani položaj državnega tožilca v Sloveniji, kjer v fazi sodne preiskave nima vloge organa, ki 
bi vodil postopek, omogoča njegovo tako rekoč »pasivno« prisotnost, saj ni njegova dolžnost, 
da si pridobi gradivo za obtožbo, temveč naj bi to nalogo namesto njega opravljal preiskovalni 
sodnik. 
                                                 
148 V skrajšanem postopku, kjer ni faze preiskave, državni tožilec po koncu preiskovalnega postopka namesto 
obtožnice vloži obtožni predlog. 
149 1. odst. 168. člena ZKP. 
150 177. in 178. člen ZKP. 
151 2. odst. 184. člena ZKP. 
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5.3 Obramba  
Naravo preiskovalnega postopka bomo zagotovo lažje spoznali, če bomo analizirali položaj in 
pravice, ki v njem pripadajo osebi, zoper katero teče kazenski postopek.152 Kot je napisano že 
v uvodu naloge, pravičen postopek zahteva, da imata obe strani enako možnost prispevati svoje 
videnje in temu primerno tudi izvajati potrebna ravnanja. Postopek mora temeljiti na 
kontradiktornosti strank, ki je najbolj omejena ravno v fazi preiskovalnega postopka. Namen 
slednjega ni odločanje o zadevi, temveč pridobivanje gradiva, ki bo omogočalo kazenski 
pregon, ta pa je praviloma v pristojnosti državnih organov. Da bi se v postopku dosegla vsaj 
neka navidezna enakost orožij strank, države zagotavljajo spoštovanje pravic, ki po eni strani 
omejujejo ravnanje organov pregona in po drugi omogočajo, da tudi druga stran prispeva k 
namenu preiskave. 
Za sodobne kazenske postopke bi lahko rekli, da so izoblikovali bolj ali manj določen paket 
temeljnih procesnih garancij, ki veljajo v postopku in na katere se posamezniki, ki se znajdejo 
v kazenskem postopku oziroma zoper katere teče preiskava državnih organov, lahko zanesejo. 
Najpomembnejše procesne pravice, ki veljajo za neodtujljive, so določene že na naddržavni 
ravni,153 podrobneje pa so urejene v posameznih državnih ureditvah. Med tiste, ki so najbolj 
izrazite in tudi najbolj prispevajo k oblikovanju faze preiskovalnega postopka, bi lahko šteli 
domnevo nedolžnosti, pouk o procesnih jamstvih, pravico do zagovornika, pravico izvajati 
lastno preiskavo oziroma sodelovati v preiskavi in pravico vpogleda v spis.154  
5.3.1 Domneva nedolžnosti 
Domneva nedolžnosti je najverjetneje temeljno načelo vseh sodobnih demokratičnih kazenskih 
postopkov in tudi v obravnavanih pravnih ureditvah pomeni podlago za vsa nadaljnja načela in 
pravice. V Angliji in Nemčiji domneva ni zapisana v kazenskoprocesni zakonodaji, temveč se 
                                                 
152 Države osebam, zoper katere je uperjen kazenski postopek, podeljujejo različne pravne statuse, ki temeljijo na 
različnih kriterijih. V Angliji tako oseba nima posebnega pravnega položaja, dokler zoper njo ni vložen obtožni 
akt (accused). Status osumljene osebe (suspect) lahko posameznik pridobi kadarkoli v preiskavi, vendar mu s tem 
ne pripada poseben pravni položaj, dokler niso zoper njega izvedena določena preiskovalna dejanja, pri katerih 
uživa procesne pravice. T. Howse, v: K. Ligeti: TOWARD A PROSECUTOR (2013), str. 137. Italija statusa oseb 
ne določa na podlagi stopnje izkazanega suma, temveč po statusu v postopku razlikuje med osebami, zoper katere 
je uperjena preiskava državnega tožilca (indagato), in osebami, zoper katere je državni tožilec vložil obtožni akt 
(imputato). Prav tam, str. 396. V Nemčiji in Sloveniji sta status in poimenovanje oseb precej podobna. Status 
osumljenca (nem. Beschuldigter) pridobi oseba, ko se zoper njo osredotoči preiskovanje. Oseba, zoper katero teče 
preiskava ali zoper katero je vložen obtožni akt, ima status obdolženca (nem. Angeschuldigter), medtem ko se 
izraz obtoženec (nem. Angeklagter) pripisuje osebi, zoper katero je obtožni akt postal pravnomočen. Prav tam, str. 
269 in 656. 
153 Na primer 6. člen Evropske konvencije o človekovih pravicah in 14. člen Mednarodnega pakta o državljanskih 
in političnih pravicah.  
154 To ne pomeni, da druge pravice, ki urejajo položaj osumljenca, ne veljajo ali niso pomembne v preiskovalnih 
postopkih, temveč njihova ureditev ne sooblikuje narave in pristojnosti ter dolžnosti posameznih subjektov in 
njihovih medsebojnih razmerij v tolikšni meri, da bi narekovala posebno ureditev faze preiskovalnega postopka. 
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črpa iz uveljavljene sodne prakse ter Evropske konvencije o človekovih pravicah (EKČP),155 
medtem ko je v Italiji in Sloveniji del notranjega prava, saj predstavlja ustavno načelo.156 V 
osnovi pomeni, da je lahko podlaga za ugotovitev krivde le sojenje, zaključeno s pravnomočno 
sodbo, podrobnejša razčlenitev pa nakaže pomembne procesnopravne posledice, ki izhajajo iz 
domneve, kot so dokazno breme in dokazno tveganje na strani tožilca, načelo in dubio pro reo 
itd.157 V fazi preiskovalnega postopka iz domneve nedolžnosti izhajata dve zelo specifični 
funkciji: prvič, domneva nedolžnosti določa, da je dokazno breme na tožilcu, zato se lahko 
osumljenec samostojno odloči, ali bo v preiskovalnem postopku sploh aktiven in koliko, in 
drugič, domneva nedolžnosti državi nalaga dolžnost, da v preiskovalnem postopku ukrepe, ki 
posegajo v posameznikove pravice, uporablja restriktivno in le takrat, kadar že predhodno 
zbrane informacije upravičujejo njihovo izvedbo.158  
5.3.2 Pravica do pravnega pouka 
Pravice posameznikov v postopku pomenijo bore malo, če so v praksi zgolj mrtva črka na 
papirju in zanje osebe, ki naj bi jim pripadale, sploh ne vedo. Zato je zelo pomembno, da se 
osebo, kadar se od nje zbira obvestila oziroma se jo zaslišuje, v trenutku, ko se nanjo osredotoči 
preiskava, obvesti o pravicah, ki ji pripadajo v kazenskem postopku (pouk o t. i. Miranda 
pravicah). Na naddržavni ravni pouk o posameznih pravicah predvideva že Evropska 
konvencija o človekovih pravicah,159 medtem ko je ta pravica konkretizirana na ravni Evropske 
unije. Izdana je bila Direktiva 2012/13/EU z dne 22. maja 2012,160 ki zajema učinkovito 
uveljavljanje procesnih pravic in določa pravico posameznikov do obveščenosti. Direktiva pri 
pravici do obveščenosti v kazenskem postopku loči situaciji, ali osebi je ali ni bila odvzeta 
prostost. V 3. členu določa, da morajo biti v državah članicah osebe, ki so osumljene ali 
obdolžene, nemudoma obveščene vsaj o: 161  
- pravici dostopa do odvetnika,  
- upravičenosti do brezplačnega pravnega nasveta in pogojih za njegovo pridobitev,  
- pravici do obveščenosti o obdolžitvah,  
- pravici do tolmačenja in prevajanja,  
- pravici do molka.  
                                                 
155 2. odst. 6. člena Evropske konvencije o človekovih pravicah (EKČP), Ur. l. RS (13. 6. 1994) MP, št. 7-41/1994 
(RS 33/1994). 
156 27. člen Ustave RS in 27. člen CdRI. 
157 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič: DOKAZOVANJE (2011), str. 60.  
158 P. Darbyshire, v: R. Vogler, B. Huber: CRIMINAL PROCEDURE (2008), str. 58. 
159 2. odst. 5. člena in 3. odst. 6. člena EKČP. 
160 Direktiva 2012/13/EU, UL L 142, 1. 6. 2012.  
161 3. člen Direktive 2012/13/EU. 
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Kadar so osebe prijete ali pridržane, morajo države članice poleg zgoraj naštetih informacij 
osebe obvestiti tudi o:162  
- pravici dostopa do gradiva zadeve,  
- pravici do obvestila konzularnim organom in tretjim osebam,  
- pravici dostopa do nujne zdravniške pomoči,  
- največjem možnem številu ur odvzema prostosti, preden se jih privede pred sodni organ. 
Še ena zelo pomembna dolžnost, ki jo direktiva nalaga državam, je, da osebam, ki so osumljene 
ali obdolžene, in osebam, ki so prijete ali pridržane, nemudoma zagotovijo pisno obvestilo o 
pravicah v jeziku, ki ga oseba razume.163 V Angliji mora policija osumljencu, ko je pripeljan 
na policijsko postajo, predložiti zapis, ki mora vsebovati podlago za obtožbo in predstavitev 
pravic, ki mu pripadajo, in je sestavni del policijske evidence (custody record).164 Skoraj enako 
je dolžnost pisnega obvestila urejena v Italiji, Nemčiji in Sloveniji. Policija mora brez odlašanja 
in v pisni obliki obvestiti osumljenega o njegovih pravicah. Če pisno obvestilo (it. 
Communicazione dei diritti, nem. schriftliche Berehrung) ni na voljo, mu morajo pouk o 
pravicah podati ustno, dostop do pisnega obvestila pa mu morajo zagotoviti naknadno brez 
odlašanja.165 V Nemčiji, kjer slovijo po formalizmu, je določeno tudi, da mora osumljeni prejem 
pisnega obvestila pisno potrditi. 
Anglija  
Zelo podobno kot nalaga direktiva, imajo pouk o pravicah urejene obravnavane države. V 
Angliji mora policijski uradnik vedno, kadar ugotovi, da zoper osebo obstaja sum, da je izvršila 
kaznivo dejanje, prekiniti zaslišanje in osebi podati pouk, ki zajema pojasnitev razlogov za sum, 
obvestilo o pravici do zagovornika, obvestilo o pravici, da se brani z molkom, pri čemer jo mora 
hkrati opozoriti na posledice, ki nastopijo, če se bo pred sodiščem zagovarjala o nečem, o čemer 
se je na zaslišanju zagovarjala z molkom, in obvestilo o tem, da se bodo njene izjave lahko 
uporabile kot dokaz.166 Smiselno enak pouk mora podati tudi, kadar se osebi odvzame prostost, 
le da mora ta zajemati še pojasnitev o razlogih za prijetje.  
                                                 
162 2. odst. 4. člena Direktive 2012/13/EU. 
163 1. in 5. odst. 4. člena Direktive 2012/13/EU. 
164 E. Cape, J. Hodgson, v: E. Cape, J. Hodgson, T. Prakken, T. Spronken: SUSPECTS IN EUROPE (2007), str. 
63. 
165 5. odst. 4. člena ZKP, 1. odst. 114.b člena StPO. 
166 PACE 1984, Code G, odstavek 3.5: »You do not have to say anything. But it may harm your defence if you do 





Italijanski CPP predvideva pouk o pravicah v primerih, kadar je osumljenemu odvzeta prostost 
in je v policijskem pridržanju, ter vedno, preden se opravi zaslišanje. Pouk mora zajemati 
obvestilo o pravici do zagovornika in podlagi za obtožbo ter osumljenega podučiti, da bo vse, 
kar bo izpovedal, na sojenju lahko uporabljeno zoper njega, da ni dolžan ničesar izjaviti in 
odgovarjati na vprašanja in da bo, če bo podal inkriminatorno izjavo zoper tretjo osebo (npr. 
sostorilca), v tistem postopku moral o takšnih dejstvih izpovedati kot priča.167 
Nemčija  
V Nemčiji imajo organi postopka dolžnost, da pouk o pravicah podajo preden je osumljeni 
zaslišan pred policijo, državnim tožilcem ali sodnikom,168 ali kadar je osumljenemu odvzeta 
prostost.169 Pouk mora zajemati obvestilo o pravici do odziva na obtožbe, pravici do molka, 
pravici do zagovornika, pravici, da se obvesti njegove bližnje, pravici, da ga pregleda ustrezna 
zdravniška oseba, pravici, da osumljeni lahko zahteva, da se izvedejo posamezna preiskovalna 
dejanja, ki so mu v korist, pravici, da lahko pridobi informacije iz spisa, in možnosti 
poravnavanja z oškodovancem.  
Slovenija  
Podobno ureja vprašanje pouka o pravicah tudi slovenski ZKP, ki pouk predvideva v dveh 
položajih, in sicer kadar je osumljencu odvzeta prostost ali ob prvem stiku s policijo, ko 
obstajajo razlogi za sum.170 V prvem primeru mora pouk zajemati obvestilo o razlogih za 
prijetje, pravici do molka, pravici do zagovornika in pravici, da se obvesti bližnje,171 če je 
državljan tuje države, pa tudi o pravici, da se obvesti konzulat njegove države.172 Podoben pouk 
je obvezen tudi pred začetkom pridobivanja izjav, pri čemer mora policija osumljencu 
povedati, katerega kaznivega dejanja je osumljen in kaj je podlaga za sum, da ima pravico do 
molka, in če se bo zagovarjal, da ni dolžan izpovedati zoper sebe ali svoje bližnje, da ima 
pravico do zagovornika in da bo vse, kar bo izpovedal, v postopku lahko uporabljeno zoper 
njega.173 
                                                 
167 2. odst. 64. člena CPP. 
168 136. člen in 4. odst. 163.a člena StPO. 
169 114.b člen StPO. 
170 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič: DOKAZOVANJE (2011), str. 247. 
171 3. odst. 19. člena Ustave RS in 4. člen ZKP. 
172 4. odst. 157. člena ZKP. 
173 4. odst. 148. člena ZKP. 
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5.3.3 Pravica do zagovornika 
Pravica do zagovornika je ena temeljnih sestavin pravice do poštenega postopka, ki izhaja že iz 
EKČP174 in s katero se uresničuje enakost orožij v postopku, kjer navadno prava neuki 
obdolženec nastopa nasproti specializiranim državnim organom. Potreba po neoviranem 
dostopu do zagovornika je še toliko večja v fazi preiskovalnega postopka, v kateri je funkcija 
zagovornika predvsem nadzorstvena – zagovornik predstavlja zagotovilo, da v postopku ne bo 
prihajalo do zlorab.175 V tej fazi je namreč osumljeni podvržen popolni prevladi pooblastil 
državnih organov, saj se večina dejanj opravi s strani in pod navodili organov pregona in 
preiskovanja, sodišče pa intervenira le pri tistih preiskovalnih dejanjih in ukrepih, ki bolj grobo 
posegajo v pravice osumljenega. Šugmanova kot izredno pomembno točko v postopku navaja 
prvo zaslišanje pred policijo (148.a člen ZKP), ki bi lahko, če je opravljeno brez navzočnosti 
zagovornika, za nadaljnji potek postopka imelo pomembne posledice.176 
Države se glede širine priznavanja pravice do zagovornika delijo v tri kategorije. V prvi 
kategoriji so države, kjer je pravica do zagovornika dopuščena najbolj široko, saj mora že v fazi 
policijskega preiskovanja osumljeni biti obveščen o pravici do pravne pomoči zagovornika pri 
policijskem zaslišanju. Med takšne države spadajo npr. Anglija, Italija in pa tudi Slovenija. 
Predstavnica druge kategorije je nemška ureditev, kjer je v fazi policijskega preiskovanja 
pravica do zagovornika omejena. Osumljeni načeloma ima pravico do zagovornika, vendar se 
mu lahko prepove, da bi bil navzoč pri policijskem zaslišanju. Tretjo kategorijo pa predstavljajo 
pravne ureditve, kjer je pravica do zagovornika prepovedana, dokler postopek ni v fazi 
obtoževanja.177 
Anglija  
Angleška ureditev določa, da se pravica do zagovornika razteza skozi celoten kazenski 
postopek, vendar obveznosti, da si oseba vzame zagovornika (obvezna formalna obramba), ne 
pozna v nobeni fazi postopka oziroma njegova navzočnost ni obvezna pri nobenem 
preiskovalnem dejanju. Osumljeni ima pravico do posvetovanja z zagovornikom, ki je lahko 
navzoč pri zaslišanju vedno, kadar je bila osumljencu odvzeta prostost in je v policijskem 
pridržanju.178 Do prihoda in posvetovanja z zagovornikom velja tudi načelna prepoved, da bi 
                                                 
174 Točka c 3. odst. 6. člena EKČP: »Kdor je obdolžen kaznivega dejanja, ima naslednje minimalne pravice: da se 
brani sam ali z zagovornikom po lastni izbiri ali če nima dovolj sredstev za plačilo zagovornika, da ga dobi 
brezplačno, če to zahtevajo interesi pravičnosti.« 
175 K. Šugman, DOKAZNE PREPOVEDI V KAZENSKEM POSTOPKU (2000), str. 198. 
176 Prav tam, str. 199. 
177 Prav tam, str. 196. 
178 1. odst. 58. člena PACE 1984. 
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se v tem času osumljenca smelo zaslišati.179 Dostop do zagovornika se lahko izjemoma omeji 
le z dovoljenjem višjega policijskega uradnika v določenih primerih,180 in sicer za največ 36 
ur.181 O pravici do zagovornika mora biti osumljeni izrecno poučen, preden se opravi policijsko 
zaslišanje; če pa osumljeni ni v pridržanju, se ga o tej pravici obvesti pred prvim prihodom na 
sodišče. Če pouk o pravici ni bil dan v skladu z zakonom, ima to za posledico, da sodišče 
kakršnekoli izjave ne bo štelo za dovoljeno.182 
Italija  
Najbolj odgovorno funkcijo ima zagovornik v italijanskem kazenskem postopku, kjer je pravica 
do pravne pomoči (zagovornika) ne zgolj neomejena v vseh fazah kazenskega postopka,183 
temveč tudi obligatorna, saj posameznik ne more izbirati, ali se bo branil sam ali z 
zagovornikom – formalna obramba je namreč obvezna ne glede na vrsto kaznivega dejanja in 
osebni status osumljenega.184 Če si osumljeni ne izbere lastnega zagovornika, potem mu ga 
morata državni tožilec ali sodnik dodeliti po uradni dolžnosti.185 Pravica do zagovornika 
osumljenemu pripada od trenutka, ko državni tožilec ali policija izvedeta kakršnokoli dejanje, 
pri katerem ima osumljeni pravico, da mu pomaga zagovornik, na kar ga je treba posebej 
obvestiti v pouku o pravicah.186 Napake v obvestilu o pravicah imajo za posledico nezakonitost 
ravnanja, dejanje pa bi moralo biti v takšnem primeru ponovljeno. Prav tako ima osumljeni 
pravico do zagovornika, kadar mu odvzamejo prostost in je v policijskem pridržanju.187 Tudi v 
italijanski ureditvi obstaja možnost, da se pravica do zagovornika omeji v izjemnih primerih. 
Vendar lahko omejitev dovoli samo državni tožilec, preden je osumljeni pripeljan pred sodnika, 
od tega trenutka dalje pa le sodnik na predlog državnega tožilca, in sicer lahko omejitev traja 
pet dni.188  
Nemčija  
V Nemčiji pravica do zagovornika ni omejena na posebno fazo postopka niti ni obvezna skozi 
celoten potek postopka, temveč se osumljeni načeloma samostojno odloči, ali si bo v postopku 
                                                 
179 PACE 1984, Code C, odstavek 6.6. 
180 8. odst. 58. člena PACE 1984. 
181 E. Cape, J. Hodgson, v: E. Cape, J. Hodgson, T. Prakken, T. Spronken: SUSPECTS IN EUROPE (2007), str. 
71. 
182 J. R. Spencer, v: M. Delmas-Marty, J. R. Spencer: EUROPEAN CRIMINAL PROCEDURES (2006), str. 155.  
183 2. odst. 24. člena CdRI. 
184 F. Ruggieri, S. Marcolini, v: K. Ligeti, TOWARD A PROSECUTOR (2013), str. 397.  
185 P. Corso, v: C. Van den Wyngaert, C. Gane, H. H. Kühne, F. McAuley: CRIMINAL PROCEDURE SYSTEMS 
(1993), str. 231. 
186 369. in 369.-bis člen CPP. Za dejanja, pri katerih je zagovornik lahko navzoč, glej M. Delmas-Marty, J. R. 
Spencer: EUROPEAN CRIMINAL PROCEDURES (2006), str. 395.  
187 1. odst. 386. člena in 1. in 2. odst. 104. člena CPP. 
188 3. in 4. odst. 104. člena CPP. 
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vzel pomoč pravnega strokovnjaka.189 Osumljeni ima pravico, da se posvetuje z zagovornikom, 
ki sme biti navzoč pri zaslišanju pred državnim tožilcem ali sodnikom za preiskave,190 vendar 
se mu lahko, kadar bi zagovornikova navzočnost ogrozila uspeh preiskave, to prepove.191 Na 
pravico do zagovornika mora biti osumljeni izrecno opozorjen, posledica napak v pouku pa je, 
da so pridobljene izjave neveljavne.192 Posebnost nemške ureditve v primerjavi z drugimi 
obravnavanimi državami pa se kaže v tem, da navzočnost zagovornika ni predvidena pri 
policijskem zaslišanju.193 Takšna ureditev je lahko zelo sporna, sploh glede na prakso, da 
državni tožilci preiskave načeloma ne vodijo v skladu z namenom zakona, temveč jo v večini 
primerov v celoti prepustijo v izvajanje policiji. Obrambe so tako v praksi razvile rešitev, da 
osumljenci sodelujejo pri policijskem zasliševanju le v primeru, da je zagotovljena navzočnost 
zagovornika.194  
Kljub temu da obvezna formalna obramba ni predvidena, zakonodaja določa nekatera procesna 
dejanja in položaje, v katerih se znajde osumljeni, ki zahtevajo obvezno navzočnost 
zagovornika. Obvezna formalna obramba je v nemškem kazenskem postopku določena v 
primerih, kadar je oseba osumljena hujšega kaznivega dejanja (t. i. Verbrechen)195 ali kadar 
druge okoliščine onemogočajo, da bi oseba lahko uspešno izvajala lastno obrambo. Takšne 
okoliščine so denimo izpolnjene, če je osumljenec v priporu ali če njegovo psihično ali fizično 
zdravstveno stanje ne omogoča, da bi izvajal potrebna procesna dejanja.196 V teh primerih mora 
državni tožilec oceniti, ali obstajajo predpisane okoliščine, in zahtevati, da sodišče 
osumljenemu dodeli zagovornika.197 
Slovenija  
V Sloveniji osumljenemu pravica do zagovornika pripada ves čas, ko teče kazenski postopek, 
kar je sicer formulirano nekoliko nejasno, saj zakon ne določa izrecno, da sme osumljeni imeti 
zagovornika že v fazi predkazenskega postopka,198 vendar lahko to razberemo iz določb ZKP, 
                                                 
189 137. člen StPO. 
190 3. odst. 163.a člena in 1. odst. 168.c člena StPO. 
191 R. Juy-Birmann, v: M. Delmas-Marty, J. R. Spencer: EUROPEAN CRIMINAL PROCEDURES (2006), str. 
304. 
192 Prav tam, str. 320. 
193 Prav tam. 163.a člen StPO, ki ureja policijsko zaslišanje, se namreč ne sklicuje na 168.c člen StPO, ki določa 
pravico do navzočnosti zagovornika pri zaslišanju, zato je sodna praksa izoblikovala stališče, da navzočnost 
zagovornika ni predvidena. 
194 T. Weigend, F. Salditt, v: E. Cape, J. Hodgson, T. Prakken, T. Spronken: SUSPECTS IN EUROPE (2007), str. 
90.  
195Verbrechen imajo v nemškem pravnem redu naravo hujših kaznivih dejanj, za katera je minimalna zagrožena 
kazen vsaj eno leto zapora. Kategorijo lažjih kaznivih dejanj predstavljajo Vergehen, kjer je minimalna zagrožena 
kazen manj kot eno leto zapora ali denarna kazen. 
196 140. člen StPO. 
197 3. odst. 141. člena ZKP. 
198 Š. Horvat: ZAKON O KAZENSKEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2004), str. 156. 
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ki omogočajo pravico do zagovornika v različnih situacijah v predkazenskem postopku. Tako 
ima osumljeni pravico, da se posvetuje z zagovornikom in da je ta navzoč pri zaslišanju, kadar 
mu je odvzeta prostost in med policijskim oziroma sodnim pridržanjem,199 kadar se 
preiskovanje osredotoči na osumljenega in se od njega zbira obvestila ali se ga formalno 
zasliši,200 prav tako, kadar je osumljeni zaslišan pred preiskovalnim sodnikom bodisi zaradi 
pridržanja ali odreditve pripora201 bodisi zaradi zahteve za uvedbo preiskave.202 Podobno kot v 
Nemčiji tudi slovenska ureditev predvideva, kdaj je pomoč zagovornika obvezna. Gre za 
primere, kadar je osumljeni gluh, nem ali sicer nezmožen, da se sam uspešno brani, kadar zoper 
njega teče postopek za kaznivo dejanje, za katero je predvidena kazen tridesetih let zapora ali 
dosmrtni zapor, kadar je po policijskem pridržanju pripeljan pred preiskovalnega sodnika, kadar 
se odloča o priporu in ves čas, ko je osumljeni v priporu.203 V teh primerih mu mora 
zagovornika, če si ga ne izbere sam, po uradni dolžnosti dodeliti predsednik sodišča.  
5.3.4 Pravica izvajati lastno preiskavo 
Pravica izvajati lastno preiskavo (v slovenski pravni literaturi prevladuje izraz »obrambne 
poizvedbe«) je bistveni del pravice do obrambe in pravice do poštenega postopka ter je 
uveljavljena v tistih pravnih sistemih, kjer je preiskovalni postopek v rokah strank. Omogoča 
namreč, da se kontradiktornost vzpostavi v trenutku, ko je preiskovanje osredotočeno na 
določeno osebo, saj mora obramba sama izvajati tista preiskovalna dejanja, ki so ji v korist, to 
pa zato, ker v postopku ni sodišča, ki bi se aktivno vključevalo v preiskovanje in skrbelo za 
uravnoteženost preiskave.204 Poleg tega pravica izvajati lastno preiskavo omogoča, da obramba 
izoblikuje lastno tezo, ki jo bo zagovarjala kasneje v postopku, in ni zgolj pasivna prejemnica 
informacij, ki jih posredujeta policija in državni tožilec. Obramba torej aktivno sodeluje pri 
določanju predmeta obravnave, k čemur težijo sodobni kazenski postopki.  
Anglija  
V Angliji je obrambi pravica do izvajanja lastne preiskave podeljena v omejenem obsegu, kar 
je za državo, ki je razvila akuzatorni model kazenskega postopka, morda nekoliko nenavadno. 
Obramba ima pravico, da izvaja določena preiskovalna dejanja, za katera ne potrebuje 
predhodnega dovoljenja, kar obsega zasliševanje prič, odrejanje različnih izvedenskih mnenj, 
forenzičnih pregledov ipd., ne pa tudi pravice do izvajanja prisilnih ukrepov in preiskovalnih 
dejanj, ki zahtevajo poseg v človekove pravice, kamor spadajo izvedba hišne preiskave, zaseg 
                                                 
199 157. člen ZKP. 
200 4. odst. 148. člena in 148.a člen ZKP. 
201 203. člen ZKP. 
202 P. Gorkič, v: K. Ligeti: TOWARD A PROSECUTOR (2013), str. 661. 
203 70. člen ZKP. 
204 Z. Fišer, v: M. Bošnjak in drugi, IZHODIŠČA (2006), str. 129.  
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predmetov, prisluškovanje itd.205 Prav tako obramba nima pravice, da bi od policije zahtevala, 
da opravi določena preiskovalna dejanja, niti nima pravice, da bi sodelovala pri preiskovalnih 
dejanjih, ki jih izvede policija, kar v praksi vodi do stanja, ko je »preiskovanje« obrambe 
omejeno predvsem na gradivo, ki ga je v preiskavi pridobila policija in ji ga je pripravljena 
posredovati.206  
Nemčija  
Precej podobno ureditev pozna Nemčija, kjer ima osumljenec ravno tako možnost, da sam ali 
prek svojega zagovornika izvaja določena preiskovalna dejanja, vendar pa pri tem nima 
pooblastila za uporabo prisile. Obramba namreč ne more zahtevati od prič, da sodelujejo in 
odgovarjajo na vprašanja, niti ne more opraviti kateregakoli drugega preiskovalnega dejanja, 
če se oseba, v katere pravice bi se z ukrepom posegalo, ne strinja z izvedbo.207 Za obrambo 
ugodnejša rešitev je pravica, da od državnega tožilca zahteva izvedbo preiskovalnega dejanja z 
namenom, da se pridobijo dokazi v korist obrambe, na kar je treba osumljenca tudi izrecno 
opozoriti. Kljub temu ta pravica ni neomejena, saj mora državni tožilec ravnati v skladu z 
zahtevo le takrat, kadar meni, da bo pridobljeno gradivo lahko relevantno za razrešitev zadeve. 
Enako se lahko zahteva tudi, kadar je osumljeni zaslišan pred sodnikom in kadar ima 
zagovornik pravico biti navzoč pri zaslišanju prič in izvedencev. Vendar pa bo sodnik zahtevi 
ugodil le v primeru, da bo menil, da bo pridobljeno gradivo relevantno, da grozi nevarnost 
uničenja, če dokaz ne bo izveden, ali da bo izvedba dejanja dala podlago za izpustitev 
osumljenca na prostost.208 Takšna ureditev precej omejuje pravico do učinkovite obrambe, saj 
bo obramba pred fazo sojenja močno odvisna od gradiva, ki je bilo zbrano v preiskavi tožilca 
oziroma policije.  
Italija  
Med obravnavanimi državami ima obrambne poizvedbe zagotovo najpodrobneje urejene 
Italija.209 Izvajanje preiskave obrambe je prepuščeno zagovorniku,210 ki se v svojih 
preiskovalnih pristojnostih približa položaju policije ali državnega tožilca, saj lahko zaslišuje 
priče in izvedence (in zaslišanje tudi snema), zahteva izročitev dokumentov, opravlja oglede 
predmetov in prostorov (če gre za zasebne prostore, mora pridobiti dovoljenje GIP-a), odreja 
                                                 
205 T. Howse, v: K. Ligeti: TOWARD A PROSECUTOR (2013), str. 174.  
206 J. R. Spencer, v: M. Delmas-Marty, J. R. Spencer: EUROPEAN CRIMINAL PROCEDURES (2006), str. 168.  
207T. Weigend, v: K. Ligeti: TOWARD A PROSECUTOR (2013), str. 299. 
208 Prav tam, str. 301.  
209 Členi 391-bis do 391-decies CPP. 
210 Zagovornik lahko za izvajanje posameznih dejanj pooblasti strokovnega pomočnika, najame zasebnega 
detektiva ali postavi izvedenca. 
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izvedenstva itd. Zagovornik mora dejanja izvajati tako, da je natančno znana njegova funkcija, 
zato ima možnost, da v primeru, da osebe z njim ne želijo sodelovati, zahteva od državnega 
tožilca, da povabi pričo na zaslišanje, na katero je dolžna priti in na katerem je zagovornik lahko 
navzoč, ali zaprosi državnega tožilca oziroma sodnika, da zahtevata izročitev potrebnih 
dokumentov.211 Zagovornik ima tudi pravico, da preiskavo izvede »vnaprej«, kadar se postopek 
sploh še ni začel, vendar je velika verjetnost, da bo do njega prišlo. Dokazno gradivo, 
pridobljeno z obrambnimi poizvedbami, se vnese v poseben spis, ki ga vodi obramba, ločeno 
od tožilskega spisa.212 
Slovenija  
Po drugi strani imamo države, kjer možnost, da bi obramba v preiskovalnem postopku izvajala 
lastno preiskavo, ni del procesne ureditve. V Sloveniji je takšna ureditev posledica tega, da je 
preiskovalni postopek razdeljen na dve fazi. Prva – predkazenski postopek – naj na končno 
odločitev ne bi smela vplivati, zato obrambi v tej fazi ni treba biti aktivna. Cilj preiskovalnega 
postopka naj bi se uresničil v drugi fazi – sodni preiskavi, ki jo obvladuje preiskovalni sodnik, 
ta pa naj bi zaradi svoje sodne funkcije skrbel, da je v preiskovalni postopek vnesena 
kontradiktornost. Slednje zagotavlja tako, da izvaja tako procesna dejanja, ki jih predlaga 
državni tožilec, kot tudi tista, ki jih predlaga obramba, dodatno pa lahko dejanja, ki naj bi bila 
v korist obrambe, opravlja tudi, kadar mu tako nalaga lastno videnje zadeve.213 
Čeprav obramba nima pravice, da bi izvajala lastno preiskavo, lahko na neki način vseeno 
vpliva na rezultate preiskovalnega postopka. To se dosega s pravico do predlaganja in 
sodelovanja pri preiskovalnih dejanjih. Prvič, osumljenec in njegov zagovornik imata pravico, 
da sta v fazi predkazenskega postopka navzoča pri izvedbi posameznih formalnih preiskovalnih 
dejanj, o čemer ju mora preiskovalni sodnik primerno in pravočasno obvestiti. Obvestitev se 
lahko spusti, kadar bi bilo nevarno odlašati ali kadar je neinformiranost osumljenca bistvena za 
uspeh preiskovalnega dejanja (npr. izvedba prikritih preiskovalnih ukrepov, hišna preiskava, 
kadar je potrebno, da se izvede takoj in nepričakovano).214 Pravico do sodelovanja pri 
preiskovalnih dejanjih pa ima tudi obdolženec v fazi sodne preiskave. Drugič, zakon priznava 
obdolžencu, da sme med preiskavo predlagati izvedbo posameznih preiskovalnih dejanj. O 
                                                 
211 A. Perrodet, v: M. Delmas-Marty, J. R. Spencer: EUROPEAN CRIMINAL PROCEDURES (2006), str. 360.  
212 Prav tam. 
213 Z. Fišer, v: M. Bošnjak in drugi, IZHODIŠČA (2006), str. 128.  
214 P. Gorkič, v: K. Ligeti: TOWARD A PROSECUTOR (2013), str. 664.  
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predlogu odloča preiskovalni sodnik, in če se z njim ne strinja, končno odločitev prepusti 
zunajobravnavnemu senatu.215 
5.3.5 Pravica do vpogleda v spis 
Pravica do vpogleda v spis je pomembno procesno jamstvo, ki omogoča, da se obramba seznani 
z gradivom, pridobljenim v preiskovalnem postopku, še preden je vložen obtožni akt, in se zato 
tesno prepleta s pravico do izvajanja lastne preiskave.216 Pravica do vpogleda v spis je še 
posebej pomembna v postopkih, v katerih obramba nima možnosti, da bi sama raziskala 
pomembne okoliščine in dejstva, zaradi česar je pretežno odvisna od ugotovitev organov, 
pristojnih za preiskovanje. Nadalje, dostop do spisa ima veliko bolj pomembno vlogo v 
kazenskih postopkih, v katerih je omogočeno, da se v preiskovalnem postopku zbira gradivo, 
ki bo v fazi glavne obravnave lahko imelo dokazno vrednost.  
Anglija  
Med preiskavo v Angliji obramba nima nikakršne pravice zahtevati vpogleda v spis oziroma 
evidenco, ki se vodi na policiji. Z gradivom, s katerim razpolagata policija in CPS, se bo 
seznanila šele, ko bo zoper osumljenega podana obtožba, pri čemer se postopek seznanitve 
razlikuje glede na to, ali gre za gradivo, ki se bo uporabilo v obtožbi, ali pa za »neuporabljeno« 
gradivo.217 Razkritje dokaznega gradiva, ki se ga namerava priložiti obtožbi, je odvisno od vrste 
kaznivega dejanja ter določitve stvarno pristojnega sodišča, pri čemer velja omeniti, da kadar 
bo postopek tekel na podlagi obtožnice (indictment), obrambi mora biti podan seznam vseh 
predlaganih dokazov. Če gre za neuporabljeno gradivo, mora biti razkritje izvedeno v dveh 
fazah. Gradivo, ki očitno zavrača navedbe iz obtožbe, je treba obrambi predložiti pred začetkom 
sojenja, medtem ko se ostalo neuporabljeno gradivo razkrije šele na samem sojenju.218  
Italija  
Obseg pravice do vpogleda v spis je v Italiji219 odvisen od tega, kdaj se zahteva. Pred vložitvijo 
obtožbe je državni tožilec dolžan obvestiti osumljenega, da je preiskava končana in da ima 
pravico vpogledati v celoten spis in izdelati kopije.220 Takrat obramba lahko zahteva, da s 
                                                 
215 Prav tam.  
216 M. Chiavario, v: M. Delmas-Marty, J. R. Spencer: EUROPEAN CRIMINAL PROCEDURES (2006), str. 558. 
217 T. Howse, v: K. Ligeti: TOWARD A PROSECUTOR (2013), str. 177.  
218 J. R. Spencer, v: M. Delmas-Marty, J. R. Spencer: EUROPEAN CRIMINAL PROCEDURES (2006), str. 200. 
219 V Italiji poznajo t. i. princip »dveh spisov«. Spis preiskave vodi državni tožilec in vsebuje podatke o vseh 
dejanjih in ukrepih, izvedenih v fazi preiskave, med drugim tudi policijske zapisnike. Drugi spis je sodni, v katerem 
je zbrano vse dokazno gradivo, ki se bo uporabilo na sojenju. Za pravico do vpogleda je relevanten spis preiskave.  
220 Preiskava je tajna, tako da se lahko zgodi, da kadar se državni tožilec odloči za ustavitev postopka, osumljeni 
tudi po zaključku preiskave ne bo vedel, da je zoper njega teklo kakršno koli preiskovanje, npr. če v preiskavi ni 
bil zaslišan ali mu ni bila odvzeta prostost oziroma ni bilo opravljeno kakšno drugo dejanje, ki odkrito posega v 
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tožilcem opravita sestanek, sme pa tudi predložiti dokaze, ki jih je zbrala sama, ali zaprositi za 
izvedbo dodatnih preiskovalnih dejanj. Te formalnosti imajo zelo pomembne posledice, kajti 
če državni tožilec opusti obvestilo o zaključku preiskave, obtožnica zoper obdolženega šteje za 
neveljavno.221 Pred zaključkom preiskave pa je vpogled v spis omejen, saj osumljeni praviloma 
– zaradi tajnosti preiskave – nima dostopa do podatkov v spisu. Vendar obramba kljub temu 
ima možnost, da vpogleda v spis, in sicer v dveh situacijah: kadar državni tožilec ali policija 
opravita preiskovalno dejanje, pri katerem je obramba lahko navzoča, vendar se v teh primerih 
omogoči dostop le do odredbe za izvedbo dejanja in zapisnika; ali kadar GIP dovoli izvedbo 
dejanja ali ukrepa, ki poseže v svobodo ali zasebnost osumljenega.222 
Nemčija  
V Nemčiji pravica do vpogleda v spis pripada zagovorniku, ki lahko praviloma kadarkoli v času 
preiskave in ne šele na koncu dostopa do vseh podatkov iz spisa.223 Pravica do vpogleda postane 
s fazo obtožbe neomejena, medtem ko jo je med preiskavo mogoče omejiti, vendar le, če 
državni tožilec meni, da bi razkritje občutljivih informacij lahko ogrozilo potek preiskave,224 
na kar pa se tožilci v praksi pogosto sklicujejo. Kljub temu omejitev za določeno vrsto gradiva 
ni mogoča. Tako lahko zagovornik vedno dostopa do zapisnikov o zaslišanju osumljenca, 
zapisnikov dejanj, ki jih je izvedlo sodišče, in izvedenskih mnenj. Nadalje pravica do vpogleda 
ni omejena, kadar osumljeni ni na svobodi (pridržanje ali pripor), vendar ima v tem primeru 
zagovornik pravico zgolj do tistega gradiva, ki je potrebno za uspešno obrambo glede teh 
ukrepov.225 Če državni tožilec zavrne zahtevo po predložitvi takšnega gradiva, se lahko zahteva, 
da o tem odloči sodišče.  
Slovenija  
V Sloveniji je pravica do vpogleda omejena na sodni spis. To pomeni, da je dostop do spisa 
načeloma omogočen šele v fazi sodne preiskave, v predkazenskem postopku pa le, če so bila 
opravljena posamezna formalna preiskovalna dejanja, ali preden osumljenca zasliši 
preiskovalni sodnik, potem ko mu je bila odvzeta prostost, oziroma ko državni tožilec vloži 
                                                 
njegove pravice. V takšnih primerih se bo osumljeni seznanil z vsebino spisa samo takrat, kadar se oškodovanec 
ali GIP ne strinjata z ustavitvijo postopka. 
221 G. Illuminati, M. Caianiello, v: E. Cape, J. Hodgson, T. Prakken, T. Spronken: SUSPECTS IN EUROPE (2007), 
str. 144. 
222 Prav tam.  
223 Pravica do vpogleda pripada zagovorniku, ne pa tudi osumljenemu, ki lahko zgolj zaprosi državnega tožilca za 
kopije iz spisa, vendar ta zaprosilu ni dolžan ugoditi (7. odst. 147. člena StPO). Takšna določba je glede na 
ureditev, da v postopku formalna obramba načeloma ni obvezna, lahko dvomljiva iz vidika pravice do učinkovite 
obrambe in enakosti pred zakonom.  
224 2. odst. 147. člena StPO. 
225 T. Weigend, v: K. Ligeti: TOWARD A PROSECUTOR (2013), str. 304.  
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zahtevo za preiskavo.226 Pravice, da bi obramba (osumljeni in zagovornik) že v predkazenskem 
postopku vpogledala v spis policije ali državnega tožilca, ZKP trenutno ne določa.227 S takšno 
ureditvijo se poudarja podrejena vloga obrambe v predkazenskem postopku, saj se slednja z 
gradivom, s katerim razpolagata policija in državni tožilec, seznani šele pred izvedbo 
posameznega preiskovalnega dejanja,228 ko dobi odredbo, v kateri je navedena podlaga za njeno 
izdajo.  
5.4 Sodnik 
Sodniku v preiskovalnem postopku načeloma pripadata dve funkciji. Prva je funkcija 
preiskovanja, ki je značilna za pravne ureditve, ki temeljijo na inkvizitornem oziroma mešanem 
modelu kazenskega postopka in kjer je preiskovalni postopek v rokah sodnega organa – 
preiskovalnega sodnika. Funkcija preiskovanja od sodnika zahteva aktivno delovanje, saj je on 
tisti, ki vodi in nadzoruje potek preiskave. Druga funkcija pa je funkcija garanta človekovih 
pravic, ki sodniku ne nalaga dolžnosti, da preiskuje, temveč da zagotovi, da so preiskave, ki jih 
opravijo drugi (praviloma policija in državni tožilec, v nekaterih ureditvah tudi obramba), 
skladne z zakonskimi omejitvami. Vpletanje v preiskavo se od sodnika zahteva le takrat, kadar 
se predlaga izvedba preiskovalnih dejanj ali prisilnih ukrepov, ki bolj intenzivno posegajo v 
pravice osumljenega, ali kadar je potreben naknaden nadzor o zakonitosti ravnanja 
preiskovalnih organov.229 Funkcija sodnika garanta je uveljavljena predvsem v državah, v 
katerih je preiskovalni postopek v rokah strank, čeprav (kot bo opisano v nadaljevanju) tudi 
države, ki imajo urejeno sodno preiskavo, preiskovalnemu sodniku nalagajo, da hkrati opravlja 
funkcijo varuha. 
Anglija  
V Angliji vlogo sodnika v preiskavi opravljajo t. i. justices of the peace, sodniki pri 
magistratnem sodišču. Njihova vloga v preiskovalnem postopku se sčasoma ni bistveno 
spreminjala, kar pomeni, da se sodnik v samo preiskavo ne vključuje aktivno oziroma 
samoiniciativno in ne izvaja funkcije preiskovanja. Njegova vloga je varovanje zakonitosti v 
policijski preiskavi. Sodnikova pooblastila so omejena izključno na odločanje o predhodni 
dovolitvi tistih posegov, ki invazivneje posegajo v pravici do zasebnosti in svobode in za katere 
je potrebna sodna odredba, ter na naknaden nadzor, ko se ugotavlja, ali je policija preiskovalna 
dejanja in omejevalne ukrepe uporabila v skladu s predpisanimi pogoji.230 Sodnik je v preiskavi 
                                                 
226 Prav tam, str. 664. 
227 V času pisanja te naloge teče zakonodajni postopek za novelo Zakona o kazenskem postopku ZKP-N, ki naj bi 
uvedla pravico do vpogleda v policijski spis že v fazi predkazenskega postopka.  
228 Izjema so prikriti preiskovalni ukrepi, ki že po naravi onemogočajo seznanitev obrambe pred njihovo izvedbo. 
229 D. Salas, v: M. Delmas-Marty, J. R. Spencer: EUROPEAN CRIMINAL PROCEDURES (2006), str. 508. 
230 Z. Fišer, v: M. Bošnjak in drugi: IZHODIŠČA (2006), str. 86.  
46 
 
med drugim pristojen, da na predlog policije izda nalog za izvedbo hišne in osebne preiskave 
ter zasega,231 nalog za prijetje,232 nalog za podaljšanje pridržanja,233 ob izdaji katerega lahko po 
zaslišanju osumljenega odloči tudi o morebitni varščini ali priporu,234 itd. Vendar pa sodnik ni 
pristojen, da bi odločal o uporabi prikritih preiskovalnih ukrepov, ki so po svoji naravi dejanja, 
ki najbolj posegajo v pravice, temveč so odločitve o uporabi teh dejanj v pristojnosti izvršilne 
oblasti. V odločitev o pregonu se sodnik ne spušča, ta je v celoti prepuščena policiji in CPS. 
Italija  
Vloga sodnika se je v Italiji s prenovo kazenskega postopka popolnoma spremenila. Ukinjen je 
bil organ preiskovalnega sodnika, za opravljanje nalog v preiskovalnem postopku pa sta bila 
ustanovljena nova sodna organa: sodnik za predhodne poizvedbe (giudice per le indagini 
preliminari – GIP) in sodnik za predhodni narok (giudice dell'udienza preliminare – GUP).235 
Funkcija preiskovanja je bila sodniku popolnoma odvzeta, njegovo postopanje pa je sedaj 
skoraj v celoti omejeno na varovanje človekovih pravic ter na nadzor nad trajanjem preiskave 
in odločitvijo državnega tožilca o pregonu. Dodatno pooblastilo, ki pripada GIP-u, je tudi, da 
na predlog državnega tožilca ali obrambe po predhodno opravljenem naroku zavaruje dokaze, 
za katere obstaja nevarnost, da ne bodo mogli biti izvedeni na glavni obravnavi.236  
Garantna funkcija sodnika je podobno kot v Angliji razvidna iz njegovih pristojnosti, da odreja 
izvedbo določenih preiskovalnih dejanj in omejevalnih ukrepov. Z reformo kazenskega 
postopka je pristojnost za veliko večino preiskovalnih dejanj prešla na državnega tožilca, 
medtem ko sodnik še vedno odreja oziroma nadzoruje tista dejanja in ukrepe, ki v pravice 
posameznikov najbolj posegajo.237 Kot takšne CPP določa odrejanje najbolj invazivnih prikritih 
preiskovalnih ukrepov (npr. prisluškovanje238 in tajno opazovanje), odločanje o zakonitosti 
prijetja in pridržanja239 ter odločanje o odreditvi in podaljšanju pripora oziroma drugih 
omejevalnih ukrepov.240 
Poleg splošne garantne funkcije, ki jo opravljajo med celotno preiskavo, imajo sodniki v Italiji 
pomembno vlogo tudi na koncu preiskovalnega postopka. Odločitev o pregonu namreč nikoli 
ni popolnoma v rokah državnega tožilca, saj mora o »pravilnosti« svoje odločitve, da bo ustavil 
                                                 
231 PACE 1984, člen 8.  
232 Magistrates' Courts Act 1980, c. 43, člen 1(1)(b). 
233 PACE 1984, člena 43 in 44. 
234 P. Gorkič, Vloga sodnika varuha, v: IZHODIŠČA ZA MODERNIZACIJO (2003), str. 498. 
235 Prav tam, str. 355. 
236 Gre za t. i. incidente probatorio. Prav tam, str. 364. 
237 Prav tam. 
238 267. člen CPP. 
239 391. člen CPP. 
240 275. člen CPP. 
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postopek, prepričati tudi GIP-a.241 Slednji sme, če se z njegovo odločitvijo ne strinja, tožilca 
prisiliti, da vloži obtožnico. Takšna ureditev se sprejema, saj v preiskovalni postopek, ki je 
skoraj popolnoma pod nadzorom državnega tožilca, vnaša sodno kontrolo, ki je namenjena 
zagotavljanju spoštovanja legalitete pregona in onemogoča, da bi državni tožilec v svoji 
odločitvi ravnal samovoljno. 
Nemčija  
Sodnik za preiskave (Ermittlungsrichter) opravlja v nemški ureditvi preiskovalnega postopka 
dvojno funkcijo. Glavna je funkcija garanta, ki jo kot v Angliji in Italiji izvaja tako, da na 
predlog državnega tožilca (ali pri izjemnih situacijah policije) odreja in nadzira izvajanje 
posegov, ki bistveno omejujejo pravice osumljenca in tudi drugih oseb.242 Ti posegi obsegajo 
telesni pregled,243 hišno in osebno preiskavo,244 zaseg predmetov, prikrite preiskovalne ukrepe 
(npr. zaseg pisemskih pošiljk, nadzor in snemanje telekomunikacij, prisluškovanje)245 ter 
omejevalne ukrepe (prijetje, policijsko pridržanje in pripor).246 Poleg tega, da 
Ermittlungsrichter kot sodnik garant v Nemčiji skrbi za zakonit potek preiskave, pa je tudi 
pooblaščen, da izvede določena preiskovalna dejanja (npr. zaslišanje prič in osumljenca). 
Vendar sodnik s takšnim ravnanjem v nasprotju s preiskovalnim sodnikom ne uveljavlja neke 
lastne teze v preiskavi in teh dejanj ne opravlja po uradni dolžnosti, temveč zgolj na podlagi 
zahteve državnega tožilca ali zagovornika.247 
Slovenija  
Pravnih sistemov, ki bi sodniku v preiskovalnem postopku hkrati priznavali vlogo preiskovalca 
in garanta, je vse manj. Slovenija je ena redkih držav v Evropi,248 ki v svojem kazenskem 
postopku še vedno ureja institut preiskovalnega sodnika, ki združuje funkcijo preiskovanja in 
funkcijo varovanja temeljnih človekovih pravic in svoboščin. Vloga preiskovalnega sodnika se 
je skozi razvoj postopka bistveno spreminjala. Idejna zasnova preiskovalnega postopka je 
predvidevala, da bo glavni del preiskovanja potekal v pretežno kontradiktornem sodnem 
postopku – sodni preiskavi. Dominus litis preiskave je preiskovalni sodnik, ki naj bo v 
preiskovanje aktivno vpleten in tudi odgovoren za izid preiskave.249  
                                                 
241 A. Perrodet, v: M. Delmas-Marty, J. R. Spencer: EUROPEAN CRIMINAL PROCEDURES (2006), str. 364.  
242 T. Weigend, v: K. Ligeti: TOWARD A PROSECUTOR (2013), str. 267.  
243 81.a člen StPO. 
244 105. člen StPO. 
245 Členi 100.‒100.i StPO. 
246 112., 114. in 128. člen StPO.  
247 T. Weigend, v: K. Ligeti: TOWARD A PROSECUTOR (2013), str. 267. 
248 Preiskovalnega sodnika poznajo npr. tudi Francija, Belgija in Nizozemska. 
249 K. Šugman Stubbs, Strukturne spremembe, v: Zbornik znanstvenih razprav, 75 (2015), str. 136.  
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Za namen preiskave, ki je v tem, da se zbere dokazno gradivo, ki bo državnemu tožilcu 
omogočalo odločitev glede pregona, naj bi preiskovalni sodnik v skladu z instrukcijsko 
maksimo po uradni dolžnosti izvajal preiskovalna dejanja, za katera sam meni, da so potrebna, 
da se zadeva vsestransko razišče. To mu nalaga, da opravlja tako dejanja, ki potrjujejo tezo 
državnega tožilca, kot tudi tista, ki so v korist obdolženega, kar v preiskovalnem sodniku 
združuje funkciji pregona in obrambe, s tem pa naj bi se v preiskovalni postopek, v katerem 
obdolženi ne more izvajati lastne preiskave, vneslo načelo kontradiktornosti.250 Poleg očitne 
preiskovalne funkcije naj bi izvajal tudi zelo omejeno »pravo« sodno funkcijo, in sicer v tistih 
primerih, kjer bi kot sodni organ odločal o procesnih predlogih državnega tožilca.251  
S posameznimi novelami ZKP, ki so omogočile, da se velik del preiskovalnih dejanj izvaja že 
v predkazenskem postopku, in s spremembami glede načina odrejanja nekaterih ukrepov (npr. 
hišna preiskava, prikriti preiskovalni ukrepi in pripor), se je spremenilo tudi razmerje v 
funkcijah preiskovalnega sodnika, in sicer se je nasproti funkcije preiskovalca močno okrepila 
vloga garanta človekovih pravic.  
Trenutna ureditev preiskovalnemu sodniku v predkazenskem postopku in preiskavi podeljuje 
pooblastilo, da zasliši priče in osumljence,252 vodi ogled in hišno preiskavo (ki ju lahko prepusti 
v izvedbo policiji), postavlja izvedence, odreja zaseg predmetov in pisemskih pošiljk itd., 
vendar teh pooblastil v fazi sodne preiskave v nasprotju s sodniki, ki nastopajo v preiskovalnih 
postopkih v drugih državah, ne izvaja zgolj na predlog strank, temveč tudi na lastno pobudo, 
kadar se mu zdi, da bi bilo dejanja treba opraviti za uspešno izvedbo preiskave.253 Po drugi 
strani pa je bila preiskovalnemu sodniku odvzeta možnost, da bi samoiniciativno odrejal ukrepe, 
ki bistveno posegajo v ustavne in zakonske pravice. Hišna in osebna preiskava, prikriti 
preiskovalni ukrepi in pripor so le nekateri izmed ukrepov, ki se lahko odredijo samo na predlog 
državnega tožilca, preiskovalni sodnik pa naj bi v teh primerih neodvisno in nepristransko 
presojal, ali so podani zakonski pogoji zanje.254   
Tako imamo sedaj na eni strani preiskovalnega sodnika, ki še vedno lahko nastopa kot aktivni 
preiskovalec, saj je on tisti, ki obvladuje potek sicer precej okrnjene sodne preiskave,255 v kateri 
                                                 
250 A. Ferlinc, Obstoj preiskovalnega sodnika, v: Pravna praksa, 21 (2002), 21, str. 7. 
251 K. Šugman Stubbs, Strukturne spremembe, v: Zbornik znanstvenih razprav, 75 (2015), str. 136. 
252 Pred uvedbo preiskave lahko preiskovalni sodnik osumljenca zasliši v primeru, da mu je odvzeta prostost (2. 
odst. 203. člena ZKP), in preden odloči o zahtevi državnega tožilca za uvedbo preiskave (2. odst. 169. člena ZKP). 
253 176. člen ZKP.  
254 K. Šugman Stubbs, Strukturne spremembe, v: Zbornik znanstvenih razprav, 75 (2015), str. 137. 
255 Možnost državnega tožilca, da zahteva uvedbo sodne preiskave, se dodatno krči tudi s predvideno novelo ZKP-
N, ki izvedbo preiskave predvideva le takrat, kadar državni tožilec že v predkazenskem postopku predlaga 
preiskovalnemu sodniku opravo preiskovalnih dejanj (po 165.a členu ZKP) oziroma če ni mogoče zbrati 
zadostnega gradiva z opravo posameznih preiskovalnih dejanj. Glej 51. člen Predloga ZKP-N z dne 24. 8. 2016. 
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ne odloča zgolj o tem, kateri ukrepi in dejanja se bodo izvedli, ampak tudi, kdaj se bo 
preiskovalni postopek zaključil.256 Na tem mestu je treba opozoriti, da sodniki preiskovalno 
funkcijo vse manj uporabljajo, saj svojo vlogo vse bolj razumejo skozi funkcijo garanta pravic, 
posledica tega pa je, da se navadno izvajajo samo tista dejanja, ki jih predlagata stranki. Slednje 
v veliki večini primerov nakazuje na to, da se v preiskavi zgolj »ponovijo« dejanja policije in 
državnega tožilca iz predkazenskega postopka, saj preiskovalni sodnik dejstev dodatno ne 
preiskuje.257 Poleg tega podvajanje dejanj v preiskavi kaže tudi dejstvo, da se po ZKP nekatera 
dejanja, katerih rezultati se bodo smeli uporabiti kot dokaz na sodišču, lahko izvajajo že v 
predkazenskem postopku. Po drugi strani pa se vse bolj utrjuje položaj preiskovalnega sodnika, 
ki že v fazi predkazenskega postopka skrbi za to, da policija in državni tožilec ne moreta z 
najbolj invazivnimi ukrepi neutemeljeno in arbitrarno posegati v pravice osebe, zoper katero je 
usmerjen preiskovalni postopek.258  
Zaradi teh razlogov v Sloveniji (in seveda tudi drugod) že dolgo prevladuje stališče, da ureditev 
dvofaznega preiskovalnega postopka ni učinkovita. Takšna ureditev – kjer preiskovalni sodnik 
opravlja funkcijo tako preiskovalca kot varuha pravic – je v temelju zgrešena, saj sta omenjeni 
funkciji po svoji naravi nezdružljivi. Tako sodnik v preiskovalnem postopku ne more opravljati 
niti svoje sodne funkcije, ker pri izvajanju funkcije ni neobremenjen in zato ne more biti 
nepristranski. Da bi lahko bil nepristranski, pa bi moral biti indiferenten do uspeha preiskave, 
kar nasprotuje njegovi vlogi preiskovalca.259  
5.5 Oškodovanec 
Tradicionalni modeli kazenskih postopkov oškodovancu namenjajo popolnoma različne vloge. 
V akuzatornem modelu je od oškodovanca odvisno, ali bo kazenski postopek sploh tekel, zato 
mu pripada vloga stranke, ki pred sodiščem zastopa obtožbo, zaradi česar ima tudi pristojnost, 
da za lastne potrebe izvede preiskavo. Po drugi strani ima oškodovanec v inkvizitornem (in 
mešanem) kazenskem postopku ravno nasprotno vlogo: zaradi načela oficialnosti se 
oškodovancu vzame pravica, da odloči o pregonu, njegova vloga pa je zreducirana na vir 
dokaznega gradiva.  
V tistih sodobnih kazenskih postopkih, kjer je monopol nad kazenskim pregonom v rokah 
policije ali državnega tožilca (slednje drži tudi za države, obravnavane v tej nalogi), je položaj 
oškodovanca bližje ureditvi v inkvizitornem in mešanem postopku, saj je njegova prvenstvena 
                                                 
256 184. člen ZKP. 
257 Ferlinc opozarja, da ne drži, da bi preiskovalni sodnik zgolj podvajal delo policije in državnega tožilca, saj kot 
pravni strokovnjak preverja, ali dejstva sploh potrjujejo obstoj kaznivega dejanja, pri čemer je vezan na opis iz 
zahteve za preiskavo. Glej A. Ferlinc: Obstoj preiskovalnega sodnika, v: Pravna praksa, 21 (2002), 21, str. 7. 
258 K. Šugman Stubbs, Strukturne spremembe, v: Zbornik znanstvenih razprav, 75 (2015), str. 138. 
259 Z. Dežman, K predlogom za reformo, v: Pravnik 58 (2003), str. 76. 
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vloga še vedno v tem, da organom preiskovanja posreduje dokazno gradivo, ki je v njegovi 
sferi. Vendar se položaj oškodovanca v sodobnih postopkih od tradicionalnih modelov vseeno 
bistveno razlikuje, saj države kljub načelnemu neupoštevanju oškodovančevih interesov temu 
kot žrtvi kaznivega dejanja v fazi preiskovalnega postopka lahko priznavajo nekatere pravice.  
Anglija  
Morda najbolj nenavadno ureditev položaja oškodovanca ima – vsaj glede na svojo pravno 
tradicijo – ravno Anglija, kjer žrtvi kaznivega dejanja ne pripada poseben pravni status. 
Oškodovanec v policijski preiskavi nima nikakršnih pravic, da bi vplival na to, katera dejanja 
bo opravila policija. Ta pri vodenju preiskave ni dolžna upoštevati njegovih interesov, vendar 
mora (tako kot drugi organi, ki delujejo v kazenskem postopku) oškodovanca na njegovo željo 
redno obveščati o poteku postopka in odločitvi glede pregona.260 Oškodovanec ima tako kot vsi 
drugi člani družbe pravico, da naznani kaznivo dejanje in da zastopa zasebni pregon, ki pa ga 
lahko kadarkoli prevzame DPP, vendar oškodovanec v tem primeru nima pravice, da bi nastopal 
kot t. i. partie civile.261 
Italija  
Italijanska ureditev oškodovancu že v fazi tožilske preiskave podeljuje nekatere pravice. 
Oškodovanec ima pravico biti obveščen o začetku in poteku preiskave, vendar zaradi njene 
tajne narave nima dostopa do vpogleda v spis. V preiskavi sme med drugim vlagati pisanja, 
državnemu tožilcu sme predlagati izvedbo preiskovalnih dejanj in izvedbo postopka 
zavarovanja dokazov (incidente probatorio), prav tako sme v preiskavi imeti pomoč 
zastopnika.262, 263 V primerih, ko se po koncu preiskave državni tožilec odloči postopek ustaviti, 
mora svojo odločitev sporočiti oškodovancu, ta pa ima pravico do vpogleda v spis, da se lahko 
odloči, ali bo ugovarjal zoper tožilčevo odločitev.  
Nemčija 
Nemčija je do leta 1986 oškodovancu priznavala zgolj položaj priče in mu razen pravice do 
povračila škode ni priznavala posebnih ugodnosti. S spremembo StPO pa je oškodovanec 
pridobil nekatere pravice, ki mu omogočajo, da je seznanjen s potekom preiskovalnega 
postopka. Oškodovanec ima pravico, da njegov odvetnik zaprosi za vpogled v spis,264 in 
                                                 
260 P. Darbyshire, v: R. Vogler, B. Huber: CRIMINAL PROCEDURE (2008), str. 135.  
261 J. R. Spencer, v: M. Delmas-Marty, J. R. Spencer: EUROPEAN CRIMINAL PROCEDURES (2006), str. 156. 
262 90.‒95. člen CPP. 
263 P. Corso, v: C. Van den Wyngaert, C. Gane, H. H. Kühne, F. McAuley: CRIMINAL PROCEDURE SYSTEMS 
(1993), str. 232. 
264 406.e člen StPO. 
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pravico, da se ga obvesti o zaključku preiskave, pri čemer lahko delno vpliva na to, ali bo tožilec 
izvajal pregon.265 Skozi celoten potek postopka ima pravico do odvetnika in pravico do osebe, 
ki ji zaupa, in oba smeta biti navzoča pri njegovem zaslišanju, razen če bi to lahko ogrozilo 
potek preiskave.266   
Slovenija  
V Sloveniji je položaj oškodovanca v primerjavi z drugimi obravnavanimi državami razmeroma 
ugoden, saj oškodovanec ni zgolj pasivni prejemnik informacij, temveč lahko v preiskavi 
aktivno sodeluje. Oškodovanec ima v sodni preiskavi pravico, da predlaga izvedbo posameznih 
preiskovalnih dejanj,267 pravico, da je navzoč pri ogledu in zaslišanju izvedencev,268 in pravico, 
da z dovoljenjem preiskovalnega sodnika postavlja vprašanja. Prav tako ima pravico do 
vpogleda v spis, ki pa se mu sme odreči, dokler v postopku ni zaslišan.269 Če se državni tožilec 
bodisi na koncu predkazenskega postopka bodisi na koncu preiskave odloči, da ni podlage za 
pregon in da bo ustavil postopek, mora o tem obvestiti oškodovanca, ki ima nato pravico, da 
prevzame pregon.270  
6 Odločitev o pregonu 
Preiskovalni postopek se zaključi, ko je zadeva toliko raziskana, da se lahko sprejme odločitev 
o tem, ali zbrano gradivo nakazuje na krivdo osumljenega in bo zoper njega uveden kazenski 
pregon ali pa gradivo takšnega sklepa ne omogoča, kar narekuje, da se nadaljnje postopanje 
proti osebi, zoper katero se je vodil preiskovalni postopek, konča. Kateri organ je pristojen, da 
odloči o pregonu, kakšne možnosti ima na izbiro in koliko je pri svoji odločitvi samostojen 
oziroma ali je podvržen nadzoru ali soglasju kakšnega drugega subjekta ter ali zakonska 
ureditev določa kakršenkoli rok, v katerem mora biti preiskava zaključena, bo predstavljeno v 
tem poglavju. 
Anglija  
V Angliji poseben rok, v katerem mora biti preiskava zaključena, zakonsko ni urejen, temveč 
se razlaga iz pravice do sojenja v razumnem roku. Ta pravica organom postavlja zahtevo, da 
morajo postopke opraviti v razmeroma kratkih rokih od dejanja, pri čemer morajo biti še 
                                                 
265 406.d člen StPO. 
266 406.f člen StPO. 
267 177. člen ZKP. 
268 2. odst. 178. člena ZKP. 
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posebej skrbni, kadar je osumljenemu odvzeta prostost.271 Iz tega lahko razberemo, da naj bi se 
preiskava zaključila čim hitreje in se odločitev o pregonu ne bi vlekla v neko časovno 
negotovost za osumljenca. Odločitev o pregonu v Angliji ni vezana na legalitetno in oficialno 
načelo ter je v popolni diskreciji organa pregona. Poteka v dveh fazah, in sicer v t. i. dvojnem 
vrednotenju odločitve o pregonu (double degree in the evaluation of a prosecution), v katerem 
sodelujeta policija in CPS. V prvi fazi je od policije odvisno, ali bo postopek zoper osumljenega 
ustavila že v fazi preiskovanja ali pa ga bo obdolžila kaznivega dejanja (charge) in zadevo 
posredovala CPS v končno odločitev o tem, ali vložiti obtožnico in postopek nadaljevati na 
sojenju.  
Navodila, ki jih tožilec upošteva pri odločanju o tem, ali naj pregon nadaljuje, so zajeta v Code 
for Crown Prosecutors 2013272 in vsebujejo dva kriterija: ali je bilo v preiskavi zbranih dovolj 
dokazov za obsodbo in ali je dovolj izkazan javni interes po pregonu.273 Če se tožilec odloči, 
da bo pregon nadaljeval, na sodišče vložil obtožnico, katere utemeljenost se presoja šele na 
sojenju, ko se odloča o glavni stvari. Kadar tožilec meni, da kriterija nista izpolnjena, postopek 
ustavi tako, da na sodišče pošlje izjavo o tem, da ustavlja postopek (notice of discontinuance), 
zoper katero lahko obdolženi ugovarja in zahteva, da se postopek kljub temu nadaljuje, saj 
navadno pričakuje, da bo na sojenju tako ali tako oproščen. Tožilec lahko vpliva na zaključek 
pregona tudi, kadar vloži obtožni akt, vendar k temu ne priloži dokazov, kar pomeni, da bo 
sodišče moralo izreči oprostilno kazen.274 Poleg »klasične« odločitve o pregonu se postopek 
lahko zaključi tudi na podlagi ene od alternativnih oblik,275 kadar to omogoča kateri izmed 
področnih zakonov. Njihova uporaba je omejena, saj so po navadi podvržene notranji odobritvi 
v policiji ali CPS, poleg tega pa se mora obdolženi z njihovo uporabo strinjati.276 
Italija  
Preiskovanje naj bi se v Italiji zaključilo v šestih mesecih od vpisa informacije v register 
obvestil (v zadevah organizirane kriminalitete je ta rok postavljen na eno leto) in takrat mora 
državni tožilec tudi sprejeti odločitev o pregonu. Vendar je omogočeno in v praksi pogosto 
uporabljeno, da v primeru utemeljenih razlogov državni tožilec zaprosi GIP-a za podaljšanje 
                                                 
271 Postopki v primerih summary offences naj bi se odvili v šestih mesecih od naznanitve kaznivega dejanja. P. 
Darbyshire, v: R. Vogler, B. Huber: CRIMINAL PROCEDURE (2008), str. 71. 
272 Code for Crown Prosecutors, januar 2013. Dostopno na: 
https://www.cps.gov.uk/publications/docs/code_2013_accessible_english.pdf (25. 6. 2017). 
273 J. R. Spencer, v: M. Delmas-Marty, J. R. Spencer: EUROPEAN CRIMINAL PROCEDURES (2006), str. 170.  
274 Prav tam. 
275 V praksi prevladujejo predvsem policijska opozorila in opomini, ki lahko vsebujejo dodatne pogoje, ter seveda 
pogajanja o krivdi. 
276 T. Howse, v: K. Ligeti: TOWARD A PROSECUTOR (2013), str. 168. 
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roka, ki pa ne sme preseči enega leta in pol (v zadevah organizirane kriminalitete dveh let).277 
Prekoračitev roka ima v Italiji izjemno hudo posledico, saj je onemogočena uporaba dokazov, 
ki so bili pridobljeni po tem, ko bi preiskava že morala biti končana, zaradi česar imajo državni 
tožilci močan interes, da se preiskava izvede hitro in uspešno.278  
Državni tožilec je vezan na strogo legalitetno načelo, zato lahko predlaga ustavitev postopka 
le, če iz gradiva, zbranega v preiskavi, ne izhaja utemeljen sum, da je oseba res izvršila kaznivo 
dejanje, ali kadar med preiskavo ni bilo mogoče ugotoviti identitete storilca, ali ni bil podan 
predlog oškodovanca za pregon. Če ni podan kateri izmed teh razlogov oziroma iz gradiva 
izhaja utemeljen sum, da bo oseba v postopku spoznana za krivo, mora državni tožilec vložiti 
obtožnico, vendar lahko za potrebe ekonomičnosti postopka predlaga, da se postopek izvede v 
eni od posebnih oblik, kot so poenostavljeni postopek (438. člen CPP), postopek na predlog 
strank za izrek kazni (444. člen CPP) in neposredno sojenje v primerih dejanj in flagranti (449. 
člen CPP).279 Prav tako italijanski postopek pozna dva instituta, podobna oblikam ustavitve 
postopka v sistemu common law. Prvi je postopek pred giudice di pace (ki je nekakšen 
ekvivalent angleškemu justice of the peace), v katerem se obdolženca v večini primerov oprosti, 
kadar gre za posebno lahko kaznivo dejanje in v primeru, da obdolženi povrne vso nastalo 
škodo. Drugi institut pa je možnost, da se mladoletniške storilce oprosti zaradi nepomembnosti 
dejanja ali v primeru probacije.280  
Prav vezanost državnega tožilca na legalitetno načelo je razlog, da je vsakršna njegova 
odločitev o pregonu podrejena sodnemu nadzoru. Kadar državni tožilec meni, da obstaja kateri 
izmed razlogov, ki onemogočajo kazenski pregon, predlaga GIP-u, da se postopek ustavi. Če 
se sodnik z odločitvijo tožilca ne strinja ali v fazi pred sodnikovo odločitvijo oškodovanec 
odločitvi tožilca ugovarja, mora GIP razpisati poseben narok, na katerega se povabi državnega 
tožilca, oškodovanca in obdolženca. Če se niti po opravljenem naroku ne bo strinjal z tožilčevo 
odločitvijo, bo temu ukazal, da naj opravi dodatne preiskave ali da v desetih dneh spiše in vloži 
obtožnico, nakar bo odločil o datumu predhodnega (predobravnavnega) naroka (udienza 
preliminare).281 Kadar pa državni tožilec vloži obtožnico, mora GIP razpisati datum 
predhodnega naroka, na katerem potem drugi sodnik – GUP presodi, ali je vložitev obtožnice 
                                                 
277 405. člen CPP. 
278 A. Perrodet, v: M. Delmas-Marty, J. R. Spencer: EUROPEAN CRIMINAL PROCEDURES (2006), str. 363.  
279 F. Ruggieri, S. Marcolini, v: K. Ligeti, TOWARD A PROSECUTOR (2013), str. 392. 
280 Prav tam, str. 393. 
281 Prav tam.  
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utemeljena, in zadevo prepusti v fazo sojenja, v nasprotnem primeru pa sklene, da ni razlogov 
za pregon, ter postopek ustavi.282 
Nemčija  
V Nemčiji ni predpisanega roka, ki bi določal, kdaj morajo državni organi prenehati preiskovati, 
temveč se šteje, da se preiskava zaključi,283 ko državni tožilec sprejme odločitev, da se pregon 
ustavi zaradi pravnih ali diskrecijskih razlogov, vloži obtožni akt, v katerem zahteva, da se 
opravi predobravnavni narok oziroma da se obtožba obravnava v pospešenem postopku,284 ali 
pa vloži predlog za izdajo kaznovalnega naloga (407.‒412. člen StPO). Če za uvedbo preiskave 
velja, da je državni tožilec popolnoma zavezan k načelu legalitete, ga ta pri odločitvi o pregonu 
ne zavezuje toliko kot v Italiji.285  
Državni tožilec bo zavrnil kazenski pregon in ustavil postopek, kadar bo na koncu preiskave 
ugotovil, da osumljeni ni storilec kaznivega dejanja, da obstajajo procesne ovire, ki bi 
onemogočale nadaljnji postopek, ali da ne more upravičeno pričakovati, da v preiskavi zbrano 
gradivo daje zadostno podlago za obsodbo. Postopek lahko ustavi tudi iz drugih, diskrecijskih 
(oportunitetnih) razlogov, predvsem kadar gre za lažja kazniva dejanja (Vergehen) in ni javnega 
interesa za pregon,286 kadar bi bilo kaznovanje neprimerno glede na pomen kaznivega 
dejanja,287 v primeru političnega kaznivega dejanja,288 kadar je storilec kaznivo dejanje izvršil 
zaradi izsiljevanja.289 Poleg naštetih razlogov državnemu tožilcu ni treba začeti kazenskega 
pregona v zadevah, v katerih uporabi alternativno obliko pogojno odloženega pregona, vendar 
mora v tem primeru pridobiti soglasje osumljenca in sodišča, ki bi bilo pristojno v postopku.290 
Odločitev državnega tožilca je samostojna in načeloma ni podvržena nadzoru sodišča. Izjema 
od tega pravila je predvidena za primer, kadar se oškodovanec ne strinja z odločitvijo državnega 
tožilca, da se postopek ustavi. Oškodovanec bo tako vložil pritožbo vodji državnega tožilstva, 
ki lahko odloči, da je bila odločitev tožilca napačna, in mu ukaže, da nadaljuje preiskavo ali 
vloži obtožbo, ali pa se s tožilcem strinja, nakar ima oškodovanec pravico pritožbe na deželno 
                                                 
282 425. člen CPP. 
283 V praksi bo to načeloma pomenilo takrat, ko bo policija zaključila s preiskovanjem in bo spis z vsem zbranim 
gradivom poslala državnemu tožilcu. 
284 Pospešeni postopek (Beschleuntigtes Verfahren) se lahko izvede v primeru, kadar je dejansko stanje enostavno 
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285 T. Weigend, v: K. Ligeti: TOWARD A PROSECUTOR (2013), str. 267. 
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287 153.b člen StPO. 
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289 154.c člen StPO. 




pritožbeno sodišče, ki po opravljenem naroku lahko odloči, da dokazi izkazujejo zadostno 
stopnjo suma, in od državnega tožilca zahteva vložitev obtožnice.291, 292  
Slovenija  
Prav tako kot v Nemčiji in Angliji tudi Slovenija v svojem zakonu ne ureja maksimalnega roka, 
v katerem bi organi pregona morali končati preiskovalni postopek, temveč je zaključek 
preiskovanja načeloma opredeljen zgolj tako, da državni tožilec sprejme odločitev o pregonu. 
ZKP v 185. členu sicer določa, da če preiskava ni končana v šestih mesecih, mora preiskovalni 
sodnik o tem obvestiti predsednika sodišča, vendar lahko iz zakonskega besedila razberemo, da 
gre v tem primeru zgolj za instrukcijski rok, ki nima pomembnih procesnopravnih posledic za 
nadaljnji potek postopka. Prav tako je določeno, da naj organi postopajo posebno hitro, kadar 
je osumljenec oziroma obdolženec v priporu.293 
Glede odločitve o pregonu je v slovenski ureditvi treba ločiti med odločitvijo, do katere pride 
že v fazi predkazenskega postopka, in odločitvijo, ki jo mora državni tožilec sprejeti na koncu 
sodne preiskave. Predkazenski postopek se zaključi, ko državni tožilec oceni, da je dejansko 
stanje dovolj razjasnjeno, da lahko odloči o kazenski ovadbi. Na tej podlagi lahko sprejme 
odločitev, da kazenskega pregona ne bo začel in bo postopek zaključil ali pa, kadar presodi, da 
iz zbranega gradiva izhaja utemeljen sum, bodisi zahteval uvedbo preiskave oziroma postopek 
nadaljeval neposredno z obtožnim aktom bodisi uporabil alternativne oblike pregona.294  
Državni tožilec bo zavrgel ovadbo in s tem z vidika javne obtožbe zaključil postopek, kadar bo 
izhajalo, da so podane bodisi okoliščine, ki izključujejo pregon,295 bodisi okoliščine, kjer ima 
državni tožilec določeno polje diskrecije.296 Kakršenkoli nadzor nad odločitvijo državnega 
tožilca v teh primerih ni predviden, vendar mora o svoji odločitvi obvestiti oškodovanca, ki 
nato lahko prevzame pregon in v postopku nastopa kot subsidiarni tožilec.297 Kadar bo državni 
tožilec ocenil, da je podan utemeljen sum, bo v skladu z legalitetnim načelom sprožil kazenski 
pregon, in sicer tako, da bo vložil obtožni predlog za kazniva dejanja, ki se obravnavajo v 
skrajšanem postopku, oziroma zahtevo za preiskavo ali predlog za neposredno obtožnico. 
Državni tožilec pa sme, če za to pridobi soglasje oškodovanca in so izpolnjeni drugi zakonski 
                                                 
291 171.-175. člen StPO. 
292 T. Weigend, v: K. Ligeti: TOWARD A PROSECUTOR (2013), str. 292. 
293 2. odst. 200. člena ZKP. 
294 Z. Fišer, v: M. Bošnjak in drugi: IZHODIŠČA (2006), str. 110 in nasl. 
295 1. odst. 161. člena ZKP. 
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pogoji, izrabiti eno izmed alternativnih oblik pregona, in sicer poravnavanje (161.a člen ZKP) 
ali odložitev kazenskega pregona (162. člen ZKP). 
Če je bila uvedena preiskava, ima državni tožilec pravico, da kadarkoli med preiskavo izjavi, 
da odstopa od pregona, in če oškodovanec ne nadaljuje pregona, preiskovalni sodnik s sklepom 
ustavi preiskavo.298 Preiskavo pa lahko ustavi tudi zunajobravnavni senat, kadar med preiskavo 
odloča o podaljšanju pripora, o nesoglasju med državnim tožilcem in preiskovalnim sodnikom 
ali kadar senat odloča o kateremkoli drugem vprašanju.299 Če se preiskava ne konča že med 
samim potekom, jo preiskovalni sodnik zaključi takrat, ko meni, da je stanje zadeve dovolj 
razjasnjeno, nakar pošlje spise državnemu tožilcu, ki mora odločiti o pregonu, in sicer tako, da 
predlaga dopolnitev preiskave, vloži obtožnico ali pa odstopi od pregona;300 pri tem je sicer 
vezan na legalitetno načelo, vendar je v svoji odločitvi popolnoma avtonomen.  
  
                                                 
298 180. člen ZKP. 
299 P. Gorkič, v: K. Ligeti: TOWARD A PROSECUTOR (2013), str. 667. 




Države fazo preiskovalnega postopka urejajo na različne načine, pri čemer v glavnem sledijo 
naravi modela kazenskega postopka. Po pregledu ureditev posameznih držav glede položaja in 
pooblastil subjektov, ki nastopajo v tej fazi postopka, in njihovi medsebojni primerjavi lahko 
povzamem naslednje ugotovitve.  
Anglija predstavlja model, značilen za države common law, kjer je postopek preiskovanja v 
pristojnosti policije, ki je pri svojem delu glede vodenja in odločanja o poteku preiskave 
funkcionalno popolnoma samostojna. Funkcija preiskovanja ni nikakor navezana na funkcijo 
pregona, ki jo večinoma opravlja poseben organ – Crown Prosecution Service – in je iz 
preiskovalnega postopka izločena vse do konca preiskave, ko organ pregona »zgolj« odloči o 
tem, ali bo na podlagi zbranega gradiva lahko vložil obtožbo. Ker tožilec pri odločitvi ni vezan 
na legalitetno načelo, takšna ureditev zanj glede ustreznosti poteka preiskave in zbranega 
gradiva ne pomeni prevelike ovire, saj bo v primeru, ko bo ocenil, da potreba po pregonu ni 
izkazana, postopek preprosto ustavil. Vendar se nam pri tej ureditvi zastavi vprašanje, kako 
učinkovit je lahko postopek, ki tako očitno zapostavlja funkcijo pregona v sami preiskavi, če 
nanj gledamo širše kot zgolj s perspektive oportunitete pregona.  
Povsem drugače je preiskovalni postopek urejen v zakonodajah Italije in Nemčije, kjer poznajo 
t. i. tožilsko preiskavo. V teh državah je preiskovanje v pristojnosti državnega tožilca, ki je 
zavezan k legalitetnemu načelu in mora izvesti vse potrebne ukrepe vedno, kadar so izkazani 
določeni znaki, da je bilo izvršeno kaznivo dejanje. Toda ker je državni tožilec prvenstveno še 
vedno predvsem pravni strokovnjak, mu je za uspešno izvedbo postopka podrejeno delovanje 
policije. Tukaj je treba omeniti, da se ravno na tem področju italijanski in nemški sistem najbolj 
razlikujeta, pri čemer Italija po mojem mnenju predstavlja ureditev, ki v največji meri 
zagotavlja strokoven in pravičen, vendar hkrati tudi učinkovit preiskovalni postopek. Ureditev 
namreč onemogoča, da bi policija že od samega začetka preiskovanja delovala samostojno, saj 
so določene zelo stroge obveznosti glede obveščanja državnega tožilca. Po drugi strani se je v 
Nemčiji izoblikovala praksa, da policija preiskavo opravi brez navzočnosti državnega tožilca, 
kar lahko do neke mere vodi v podoben položaj, kakršen je v angleškem modelu. 
Ker je v prikazanih modelih preiskovalni postopek v rokah organov preiskovanja oziroma 
pregona, je pomembno, da se pravičen postopek zagotovi z ureditvijo položajev osebe, zoper 
katero se vodi preiskava, ter položajev in pristojnosti sodišča kot varuha človekovih pravic. 
Države položaju slednjega v osnovi namenjajo precej podobno ureditev. Sodnik je v preiskavi 
pasiven in se v samo odkrivanje dejstev ne vpleta, njegova vloga se aktivira le takrat, kadar se 
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zahteva odobritev kakšnega preiskovalnega dejanja ali omejevalnega ukrepa, s katerim bi 
posegli v pravice osumljenega.  
Osebi so v postopku zagotovljene osnovne pravice poštenega postopka, da se brani z 
zagovornikom, da lahko izvaja lastno preiskavo in da se lahko seznani s gradivom, ki je bilo 
pridobljeno med preiskavo. Če zaokrožimo pregled pravic v posamezni ureditvi, lahko 
ugotovimo, da so te pravice najbolj izrazite, ali bolje rečeno, najbolj omogočajo osebi, da v 
preiskovalnem postopku ni zgolj pasivni subjekt, ravno v Italiji, kjer obvezna formalna 
obramba v celotnem kazenskem postopku in podrobno urejene obrambne poizvedbe obrambo 
postavljajo v razmeroma enakopraven položaj nasproti državnemu tožilcu.  
Skozi primerjavo zgornjih ureditev je mogoče ugotoviti, da v državah, kjer naj bi kazenski 
postopki predstavljali akuzatorni model, prvine tega (kot so kontradiktornost in enakost orožij 
strank ter njihova aktivnost) v preiskovalnih postopkih niso povsod enako izražene, vendar 
kljub temu ne pomenijo nekih resnih nasprotij v primerjavi z nadaljnjimi fazami postopkov. V 
Angliji se akuzatornost kaže prvenstveno še vedno prek tradicije postopka, iz česar sledi, da je 
sojenje na glavni obravnavi najpomembnejša faza postopka in da preiskovalni postopek nima 
takšnega pomena kot v kazenskih postopkih na kontinentu. Slednje je tudi razlog za to, da je 
policiji prepuščeno široko polje svobode pri preiskovanju in da se država ni odločila za 
podelitev širših pooblastil in s tem de facto možnosti za izvedbo »enakovredne« lastne 
preiskave obrambe. Sprememba k okrepitvi slednje bi po mojem mnenju občutno prispevala k 
utrditvi akuzatornosti ne zgolj v fazi preiskovanja, temveč tudi kasneje na glavni obravnavi, saj 
bi se položaj obdolženca okrepil, in šele takšen postopek bi predstavljal tisti pravi spor dveh 
strank, ki naj bi bil temelj akuzatornega kazenskega postopka, kot ga dojemajo v Angliji.  
Dovolj dober približek »pravemu« akuzatornemu postopku je ureditev v Italiji, kjer sta 
kontradiktornost in aktivnost strank v preiskovalnem postopku – vsaj na zakonski ravni – 
razmeroma trdno usidrani v postopek, kar se kaže predvsem skozi močan položaj in pravice 
obrambe. Vendar kljub temu tudi v Italiji ne moremo govoriti o čistem akuzatornem postopku, 
saj je procesnopravna ureditev strogo vezana na načelo legalitete, ki omejuje pretirano 
razpolaganje strank in njihovo avtonomnost ter preiskovanje kot tudi celoten postopek usmerja 
k aktivnemu delovanju države, ki je značilno za inkvizitorni in mešani model. Slednje je še bolj 
očitno v nemški ureditvi, ki se ji pozna, da se je reform kazenskega postopka v akuzatorno smer 
lotila s posamičnimi spremembami zakonodaje, zaradi česar so še vedno močno prisotni 
inkvizitorni elementi, med drugim inkvizitorna maksima, ki zavezuje sodišče na glavni 
obravnavi. To pa zagotovo zmanjšuje aktivnost strank tako na glavni obravnavi kot tudi že v 
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preiskovalnem postopku, saj ni zgolj od predhodnih ugotovitev in priprave strank odvisno, v 
katero smer bo šla zadeva, temveč lahko sodišče bistveno sooblikuje predmet obravnave.  
Ureditev preiskovalnega postopka v Sloveniji se od preostalih držav močno razlikuje, saj je 
postopek (še vedno) razdeljen na dve fazi. Prvi del poteka v fazi, ki je v nekaterih segmentih 
glede položaja in pooblastil subjektov podobna nemški ureditvi preiskovalnega postopka, 
bistveni del preiskovanja namreč opravlja policija pod vodstvom državnega tožilca, sodnik pa 
v tej fazi nastopa v vlogi garanta, medtem ko se druga faza preiskovanja odvija pred 
preiskovalnim sodnikom, ki združuje funkciji preiskovanja in varovanja pravic, pri čemer 
državni tožilec in obdolženi nastopata zgolj v vlogi strank postopka. Takšna ureditev postopka 
v praksi ne more biti učinkovita, saj se po eni strani zaradi obstoja preiskovalne funkcije sodnika 
zmanjšuje odgovornost državnega tožilca, da bo preiskovalni postopek nadziral tako, da bo na 
koncu lahko sprejel strokovno pravilno odločitev o pregonu, po drugi strani pa obstoj 
preiskovalnega sodnika prav tako onemogoča, da bi obramba v postopku prevzela aktivnejšo 
vlogo, seveda če bi ocenila, da to koristi njenim interesom. Vprašamo se lahko tudi, ali takšen 
model preiskovalnega postopka kakorkoli prispeva k večji kontradiktornosti v postopku. 
Čeprav naj bi sodelovanje strank v sodni preiskavi naravo preiskovalnega postopka približalo 
fazi glavne obravnave, takšna struktura postopka večinoma pomeni zgolj nepotrebno 
podaljševanje postopka.   
Med pravnimi teoretiki in praktiki se zato vse bolj uveljavlja stališče, da bi bilo treba 
preiskovalni postopek v Sloveniji preoblikovati tako, da bi ga približali ureditvam, kot sta 
italijanska ali nemška. Sam se s tem stališčem delno strinjam, vendar bi za zaključek morda 
dodal misel: katerikoli model preiskovalnega postopka si bomo izbrali, moramo vedeti, da ima 
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